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„Die Praxis der Forschung“ 
Zur Alltäglichkeit der Technikwissenschaften 
am Beispiel einer britischen Ingenieurfirma 
Mikael Hård 
 
 
Im Namen der Wissenschaft 
In der Geschichte der britischen Verbrennungstechnologie und Motorenentwick-
lung gibt es einen Mann, der sich einen Sonderplatz als „der ‘Hohepriester’ des 
Verbrennungsmotors“ gesichert hat: Sir Harry R. RICARDO.1 In Anerkennung 
seiner Bemühungen um ein besseres Verständnis der Verbrennungsprozesse und 
um die Entwicklung neuer Motoren wurde er nicht nur in den Adelsstand erho-
ben, sondern durfte sich auch „Fellow of the Royal Society“ (F.R.S.) nennen. Ein 
größerer Erfolg ist in der britischen Gesellschaft kaum denkbar und für einen 
Maschineningenieur ohnehin höchst ungewöhnlich. 
Als Gründer und Direktor der Firma Ricardo Consulting Engineers schloß sich 
Sir Harry allerdings der britischen Tradition des unabhängigen beratenden Inge-
nieurs an, was aber kaum ausgereicht hätte, um diese öffentliche Anerkennung 
zu rechtfertigen.2 Seine Erhebung in den Adelsstand läßt sich kaum nur mit dem 
Erfolg seiner Firma erklären, sondern ist eher in seinem wohl gepflegten Image 
zu suchen. Schon früh in seiner Karriere galt der im Jahre 1885 geborene RICAR-
DO eher als Ingenieurwissenschaftler denn als Maschinenbauer. Er hatte in 
Cambridge studiert und dort als Assistent unter HOPKINSON, dem Professor der 
„mechanischen Wissenschaft“, gearbeitet.3 Selbst wenn RICARDO in seiner Auto-
biographie sein jugendliches Basteln an verschiedenen Fahrzeugkonstruktionen 
lebhaft herausstreicht, ist es doch deutlich, daß er seine reiferen Leistungen eher 
den systematischen Ingenieurwissenschaften zuordnet. Nachdem er während des 
Ersten Weltkrieges für die britische Armee einen zuverlässigen Panzermotor ge-
baut hatte und sich dadurch finanzielle Unterstützung für weitere Versuche si-
chern konnte, gelang es dem zweiunddreißigjährigen, Leiter eines „Labors“ an 
der englischen Südküste und einer „Werkstatt“ in London zu werden.4 Damit sei 
er, nach eigener Einschätzung, in der Lage gewesen, den Verbrennungsmaschi-
nenbau in eine „neue Richtung“, weg von der altmodischen mechanischen, hin 
zu einer modernen wissenschaftlichen Tradition zu lenken: 
„Vor dem Krieg war die Konstruktion von Motoren für Straßenwagen in der 
Hand von Fahrradherstellern, ausgezeichneten Mechanikern, die versiert in der 
Kunst des Schlossers, aber in den meisten Fällen entsetzlich ignorant gegenüber 
der Thermodynamik oder den vielen anderen Faktoren waren, von denen der Lauf 
ihrer Motoren abhing.“5 
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Der Anspruch RICARDOS, den Motorenbau wissenschaftlicher gestalten zu wol-
len, wurde schnell von seinen Zeitgenossen akzeptiert und gebilligt. Wenigstens 
in Großbritannien wurde behauptet, gerade seine „wissenschaftliche Forschungs-
arbeit“ (scientific research work) hätte ihm „weltweite Berühmtheit“ verliehen.6 
Die Forschung und Entwicklung der Firma RICARDO hatte zwei Schwerpunk-
te. Auf der einen Seite wurde versucht, mit Hilfe von höherem Druck und verän-
derten Zylinderkopfformen die Verbrennung im Zylinder effektiver zu gestalten. 
Auf der anderen Seite wurden die Eigenschaften von Unmengen verschiedener 
Öle geprüft. Wenn wir auf Gerhard ZWECKBRONNERS Beschreibung der Tech-
nikwissenschaften zurückgreifen, besteht hier kein Zweifel, daß bedeutende 
Elemente der Tätigkeiten in RICARDOS Firma diesem Wissenschaftszweig zuzu-
ordnen sind: 
„So hat beispielsweise die technikwissenschaftliche Behandlung des Verbren-
nungsmotors die thermodynamischen Gesetze zu berücksichtigen, die Chemie der 
Kraftstoffe, die Strömungsmechanik der Gase, die Dynamik des Kurbeltriebs, die 
thermische und dynamische Belastbarkeit der Werkstoffe und – nicht zuletzt – die 
speziellen Probleme, die sich aus dem Zusammenwirken dieser verschiedenarti-
gen Phänomenbereiche ergeben.“7 
Vor diesem Hintergrund scheint es in der Tat möglich, RICARDOS Fall als einen 
Beitrag zur Geschichte der Technik- oder Ingenieurwissenschaften zu begreifen. 
Es bleibt aber noch zu klären, welche Folgen eine solche Darstellung für unser 
Verständnis dieser Wissenschaften hätte haben können. 
Seit Anfang der 1970er Jahre haben mehr und mehr TechnikhistorikerInnen 
ihre Aufmerksamkeit den Technikwissenschaften zugewandt. Gleichzeitig – und 
kaum unabhängig davon – ist das Interesse für die Geschichte des Ingenieurstan-
des deutlich gestiegen. Der amerikanische Historiker Edwin T. LAYTON veröf-
fentlichte damals zwei bahnbrechende Artikel, in denen er die institutionelle und 
intellektuelle Herausbildung der Ingenieurwissenschaften analysierte, darüber 
hinaus ein Buch, in dem er dem gesellschaftlichen Statuskampf der Ingenieur-
zunft nachging.8 In Deutschland schrieb anschließend die wissenschaftssoziolo-
gisch orientierte Starnberger Gruppe über Akademisierung und Verwissenschaft-
lichung von Technik, und der Philosoph Hans RUMPF veröffentlichte einige 
„Gedanken zur Wissenschaftstheorie der Technikwissenschaften“.9 Als eine Art 
Höhepunkt dieser Literatur erschien im Jahre 1990 nicht nur Walter VINCENTIS 
Buch über das Wissen und die Wissenschaft der Flugtechnik, sondern auch Gise-
la BUCHHEIMS und Rolf SONNEMANNS umfangreiche Geschichte der Technikwis-
senschaften.10 
Über die Motive dieser Beschäftigung mit den Technik- und Ingenieurwissen-
schaften soll in diesem Zusammenhang nicht spekuliert werden. Es steht ohnehin 
fest, daß die genannten ForscherInnen sich von unterschiedlichen Erkenntnisinte-
ressen steuern ließen. Drängten LAYTON und VINCENTI zur Legitimierung des 
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Ingenieurstandes, folgten die Starnberger eher einem wissenschaftskritischen 
Paradigma. Im Falle der Dresdner Schule – von Gisela BUCHHEIM und 
Rolf SONNEMANN angeführt – ging es darum, eine Lücke in der Wissenschafts-
geschichte zu schließen und dadurch den Technikwissenschaften einen Platz in 
der Geschichtschreibung zu geben, der „ihrer gegenwärtigen Bedeutung“ ent-
spreche.11 Was allerdings die Amerikaner und die Dresdner verband, war die 
scharfe Kritik an der Idee, Technik und Ingenieurwissenschaften seien ange-
wandte Naturwissenschaften. 
Inhaltliche Konjunkturen, wie zum Beispiel das zunehmende Interesse der 
TechnikhistorikerInnen für die Technik- und Ingenieurwissenschaften in den 
letzten Jahrzehnten, sind in der Wissenschaft nichts Ungewöhnliches. Die Ge-
schichtswissenschaft ist da keine Ausnahme. Die Behauptung, es gäbe eine un-
abhängige, objektive Geschichtsschreibung, wird heute wohl nur noch von einer 
Minderheit der HistorikerInnen vertreten. Die meisten haben kaum Schwierig-
keiten, sich mit dem britischen Historiker E. H. CARR einig zu erklären: 
„Wenn wir versuchen, die Frage zu beantworten, ‘Was ist Geschichte?’ reflektiert 
unsere Antwort, bewußt oder unbewußt, unsere eigenen Situation in der Zeit und 
bildet einen Teil der Antwort auf die umfassendere Frage, welche Sicht wir auf 
die Gesellschaft haben, in der wir leben.“12 
Die Hinwendung der Technikgeschichte in Richtung auf eine Geschichte der 
Technikwissenschaften kann mit anderen Worten gut nachvollzogen werden. 
Das Problem dieser Perspektivveränderung hängt eher mit dem Wissenschafts-
verständnis einiger HistorikerInnen zusammen. Mit direktem Hinweis auf den 
idealistischen Wissenschaftstheoretiker Alexandre KOYRÉ vertritt LAYTON die 
These, daß Studien zur Geschichte der Ingenieurwissenschaften die 
erkenntinstheoretischen Seiten der Technikentwicklung darlegen sollen.13 Folge-
richtig sollte die Geschichte sich eher auf die „episteme“ als die „techne“ der 
Technikentwicklung konzentrieren, und damit eher auf gut ausgebildete Ingeni-
eure als auf einfache Techniker. „Technik als Erkenntnis„ heißt das Schlagwort, 
das programmatisch „Zeichner, Mechaniker und Piloten“, um VINCENTI zu zitie-
ren, ausklammert.14 Auch den Dresdnern ging es hauptsächlich darum, sich mit 
den „Träger[n] des technischen Wissens“ zu beschäftigen.15 Das Ergebnis: die 
Technik und die Technologie werden an erster Stelle als theoretische, abstrakte, 
mathematische und kognitive Tätigkeiten beschrieben. Sie werden in erster Linie 
als eine Wissensform und erst in zweiter Linie als eine Art Können verstanden. 
Am Beispiel der Arbeit in der Firma Ricardo Consulting Engineers wird im 
Folgenden ein anderes Bild der Technikwissenschaften entworfen. Nachdem RI-
CARDOS tiefe Einbettung in der „engineering sciences“ kurz vorgestellt wird, soll 
seiner praktischen technischen Arbeit – der „techne“, auf der seine wissenschaft-
liche Leistungen beruhten, nachgegangen werden. Ähnlich wie in der konstrukti-
vistischen Erkenntnissoziologie und Wissenschaftsethnologie rückt hierbei die 
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Mikroebene in den Vordergrund. Dieser Artikel soll deswegen ein Versuch sein, 
den konstruktivistischen Ansatz – demzufolge wissenschaftliche Arbeit eine all-
tägliche, fast triviale und wenig heroische Aktivität ist – auf die Technikge-
schichte anzuwenden.16  
 
Auf der Bühne der Wissenschaft 
Vorlesungen halten, Artikel schreiben und an öffentlichen Diskussionen teil-
nehmen sind normale Bestandteile der Arbeit einer jeden Wissenschaftlerin oder 
eines jeden Wissenschaftlers. Auch Sir Harry war diese Arbeit gewohnt. Am 
11. Dezember 1934, um nur ein Beispiel zu nennen, hielt er einen Vortrag in der 
Abteilung für Werkzeugmaschinen und Schiffsbau des königlichen holländi-
schen „Instituut van Ingenieurs“ in den Haag, wo er vor allem die mechanischen 
Probleme des Dieselmotorenbaues erörterte, aber auch zentrale Themen der Ver-
brennungstechnologie erwähnte.17 Für beide Gebiete stellte er die Notwendigkeit 
umfassender Forschungen fest, meinte aber gleichzeitig, die Natur der Untersu-
chungen dieser zwei Gebiete sei grundsätzlich unterschiedlich. Während man die 
Geheimnisse der Verbrennung mit Hilfe sorgfältiger und systematischer Labor-
arbeit aufdecken müsse, ließen sich die meisten mechanischen Probleme erst 
nach längerer Zeit und unter Mitwirkung verschiedener Experten lösen: 
„Die Erforschung von Verbrennungsfragen ist stets eine fesselnde und nie enden-
de Aufgabe. Ausgerüstet mit geeignetem Gerät und einer lebhaften Vorstellungs-
kraft kann man viel erreichen. Dabei ist es eine verhältnismäßig einfache For-
schungsarbeit, weil sie auf unmittelbaren Beobachtungen beruht, die an einer ein-
zelnen Maschine gemacht werden und mit ziemlicher Gewißheit in die Praxis 
übertragen werden können. 
Ganz anders liegt die Sache bei einigen der mechanischen Probleme, da diese 
meistens nicht in derselben genauen und akademischen Weise erfaßt werden kön-
nen. … In solchen Fällen ist das Laboratorium fast hilflos und der einzuschlagen-
de Weg kann nur auf Grund ausgedehnter Erfahrung und scharfsinniger Überle-
gung gewiesen werden. Manchmal kann der Mathematiker uns helfen, wie im 
Falle von Schwierigkeiten durch Kurbelwellenschwingungen, manchmal kann 
der Metallurge helfen, z. B. wenn es sich um Zylinderlaufbuchsen handelt.“18 
Aus dem Zitat geht hervor, daß RICARDO seine eigene Arbeit als stark technik- 
oder ingenieurwissenschaftlich verstand. Letzten Endes ging es zwar immer da-
rum, durch die Konstruktion von effizienten und zuverlässigen Motoren die Ge-
winne der Firma zu maximieren, aber als unerläßliche Hilfsmittel wurden wis-
senschaftliche Kenntnisse und zielbewußte Forschungsaufgaben aufgenommen. 
Eine Vielfalt von Möglichkeiten stand hierbei zur Verfügung. Man konnte fir-
meninterne Laborversuche unternehmen, Versuchsreihen in enger Zusammenar-
beit mit den Kunden organisieren oder externes „Know-how“ heranziehen. 
RICARDOS technikwissenschaftlicher Habitus war in Cambridge ausgebildet 
worden.19 Unter HOPKINSON hatte er sich die grundlegenden experimentellen 
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Methoden der Verbrennungstechnologie angeeignet und richtungsbestimmende 
Impulse für seine zukünftige Forschung erhalten. Von HOPKINSON übernahm RI-
CARDO den Gedanken, daß der Zylinderdruck erhöht werden könne und daß die 
Verbrennung effektiver verlaufen würde, wenn die in den Zylinder eingespritzte 
Luft wirbelartig in Bewegung gesetzt wird: 
„Hopkinson hatte immer hohe Geschwindigkeiten im Blick und prophezeite, daß 
es bei ausreichender Turbulenz keine Grenze für die Geschwindigkeit gab, mit 
der ein Verbrennungsmotor laufen konnte, und zwar effizient laufen konnte.“20 
Schon als Student hatte sich RICARDO einerseits technikwissenschaftliche For-
schungserfahrung angeeignet. Andererseits bahnten sich schon früh Gedanken 
an, die zwei Jahrzehnte später zur Entwicklung seiner berühmtesten Erfindung, 
des Wirbelkammer-Dieselmotors, führen sollten. 
Wie sich RICARDO relativ früh in seiner Karriere die Aufgaben und Ausstat-
tung einer zweckmäßigen Forschungseinrichtung vorstellte, geht aus einer Rede, 
die er im Jahre 1923 vor der Loughborougher Abteilung der „Institution of Au-
tomobile Engineers“ hielt, hervor.21 Mit Nachdruck argumentierte er dafür, daß 
man mit Hilfe „analytischer Prüfungen“ und spezialkonstruierter „Forschungs-
motoren“ die angeblich unbefriedigende Lage des Motorenbaues verbessern sol-
le.22 Theoretische Kenntnisse, geometrische Methoden und ideale Experimen-
tierverhältnisse waren in dieser Situation gefragt: „…die besten Maschinenkon-
strukteure scheinen der theoretischen Seite der Frage wenig Aufmerksamkeit zu 
widmen.“23 Statt mit kommerziellen Motoren sollte die Grundlagenforschung 
sich mit qualitativ hochwertigen Versuchsmotoren beschäftigen, die stabile Be-
dingungen anbieten könnten. Nur so sei es möglich, ein zuverlässiges Bild der 
verschiedenen mechanischen und thermodynamischen Faktoren zu bekommen, 
um dadurch entsprechende Verbesserungen erreichen zu können. Dies gelte nicht 
zuletzt für die komplizierte Feststellung der optimalen Form des Verbrennungs-
raumes, welche die systematische Variation einer Vielzahl von Parametern benö-
tige. Diese Aufgabe stand jahrzehntelang im Zentrum der Arbeiten RICARDOS. 
In RICARDOS öffentlichen Darstellungen der technischen Arbeit seiner Firma be-
nutzte er häufig Begriffe, die an die Wissenschaft erinnern sollten. Es war hier 
nicht nur von „Forschung“ und „Erforschung“ (research), sondern auch von „La-
bor“ (laboratory) und „Theorie“ (theory) die Rede.  
Zwei von RICARDOS Mitarbeitern, J. F. ALCOCK und H. S. GLYDE, schrieben 
im Jahre 1930 für eine Ingenieurzeitschrift einen Artikel, worin sie auf die – so 
der Titel – „Praxis der Forschung“ in der Firma näher eingingen.24 Hierbei unter-
schieden sie zwischen drei Kategorien der technischen Arbeit. Erstens die 
„Grundlagenforschung“ (fundamental research), die sich auf Probleme genereller 
Art konzentriert und wofür spezielle Instrumente entwickelt wurden. RICARDOS 
Darlegung von 1923 entsprechend, handelte es sich hier um Prüfstände, an denen 
der Verbrennungsprozeß in spezialkonstruierten Testmotoren durch Variation 
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der Parameter untersucht werden sollte. Zweitens ging es um die Prüfung von 
serienmäßig produzierten Motoren, eine Arbeit, die manchmal den Testserien bei 
normalen Motorenherstellern ähnelte, die aber auch am besonders ausgestatteten 
Prüfstand erfolgen konnte. Die Behandlung mechanischer Probleme gehörte die-
ser Kategorie an. Drittens ging es um systematische Untersuchungen verschiede-
ner Öle, die im sogenannten Labor stattfanden und hauptsächlich von einer Öl-
firma, der Asiatic Petroleum Co., finanziert wurden. An Prüfständen wurden die 
grundlegenden Untersuchungen des Verbrennungsprozesses in der Prüfungs-
werkstatt durchgeführt. Mit einem Handgriff konnte hier der leitende Prüfingeni-
eur oder sein Assistent unter anderem Zylinderdruck, Umdrehungen, Brennstoff-
zufuhr und Zündung variieren und mit einem Blick Temperatur, PS-Zahl, Ge-
schwindigkeit und Druck ablesen. Die Möglichkeit, verschiedene Diagramme 
aufzuzeichnen, war ebenfalls vorhanden. 
 
Hinter dem Vorhang der Technikwissenschaften 
Geht es der konstruktivistischen Wissenschaftsforschung im Allgemeinen darum, 
die Ikone „Wissenschaft“ zu entzaubern und sie als soziales Ereignis darzulegen, 
möchte der laborfokussierte Zweig dieses interdisziplinären Feldes anhand aus-
führlicher Mikrostudien über die Alltäglichkeit der wissenschaftlichen Arbeit 
berichten. Seit der Veröffentlichung des von Bruno LATOUR und Steve 
WOOLGAR geschriebenen Buches „Laboratory Life“ versuchen mehrere Ethnolo-
gInnen und SoziologInnen, die Wissenschaft in ihrer schlichten Alltäglichkeit zu 
zeigen.25 In ihren Darstellungen zeigen ForscherInnen zum Teil ein chaotisches 
und anscheinend irrationales Verhalten. Als soziales Feld unterscheidet sich die 
Wissenschaft wenig von anderen Gefügen des menschlichen Zusammenlebens, 
wie etwa von dem wirtschaftlichen, dem politischen oder dem religiösen Leben. 
Die Wissenschaft ist kaum so heroisch, wie es das traditionelle Bild gerne ver-
mitteln will. 
Wissenschafts- und TechnikhistorikerInnen haben sich kaum vom mikroorien-
tierten Ansatz inspirieren lassen. Ohne auf die näheren Gründe dieses schwachen 
Interesses einzugehen könnte man aber fragen, ob nicht die stark 
empiriebezogene Methode der Wissenschaftsethnologie auch als Brücke zur His-
torikerzunft dienen könnte.26 Während für die meisten EthnologInnen das Be-
obachten und das Interviewen die wichtigsten empirischen Methoden sind, be-
schäftigen sich die auf das Rekonstruieren der Vergangenheit eingerichteten His-
torikerInnen mit verschiedenen Quellen – traditionellerweise mit schriftlichen, 
aber zunehmend auch mit mündlichen.27 Selbst wenn niemand mehr davon aus-
geht, herausfinden zu können, „wie es eigentlich gewesen“ ist, bleiben die empi-
rischen Daten für die Geschichtsschreibung genau so wichtig wie für die Ethno-
logie.  
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Es wird zunächst versucht, bezugnehmend auf Notizbücher und Briefe, den 
konstruktiven Alltag der Firma RICARDO zu beschreiben. Es soll gezeigt werden, 
auf welchen Aktivitäten Sir Harrys technikwissenschaftliche Tätigkeiten beruh-
ten. Im Gegensatz zu LAYTONS und VINCENTIS Hervorhebung der Diplom-
Ingenieure rücken hierbei die weniger ausgebildeten Ingenieure und Techniker 
beziehungsweise die einfacheren Mechaniker und Handwerker in den Vorder-
grund. Die beteiligten Ingenieure hatten nur ausnahmsweise eine vierjährige In-
genieurausbildung hinter sich. Viel häufiger handelte es sich um Ingenieure mit 
einer Art Zwischendiplom der Institution of Mechanical Engineers oder ähnli-
chem.28  
Das von mir ausgewählte Experiment begann am 29. Mai 1935 in einer der 
„test shops“ genannten Prüfwerkstätten. Hier muß es stark nach Schmieröl, Die-
sel und Benzin gerochen haben. Die Ingenieure und Prüftechniker haben über 
ihren Notizen gehockt, während die Assistenten mit Motorteilen und Werkzeu-
gen durch die Werkstatt liefen. Gemäß HOPKINSONS und RICARDOS Forschungs-
programm sollte in diesem Experiment das Funktionieren eines mit verschiede-
nen Zylinderköpfen versehenen Motors bei unterschiedlichem Zylinderdruck ge-
testet werden. Bevor die eigentlichen Prüfungen anfangen konnten, mußte die 
Maschine zuerst eingefahren werden, was sich aber als schwierig erwies: „Stopp-
te fast sofort, als der Anlasser glühend heiß wurde“, schrieb der Ingenieur in sein 
Notizbuch.29 Am nächsten Tag bauten die Mechaniker aus der Maschinenwerk-
statt einen neuen Startmotor ein. Bei dem erneuten Versuch blieb ziemlich 
schnell ein Zylinder stecken, der dann ebenso ersetzt werden mußte. Bald wurde 
herausgefunden, daß der eigentliche Fehler nicht am Zylinder lag, sondern an der 
ungeraden Nockenwelle: „Nockenstange geradegezogen und überdreht.“30 Die 
Anfangsprobleme nahmen kein Ende, bis der Ingenieur die Geduld verlor und 
den Mechanikern anordnete, den ganzen Motor auseinander zu nehmen. Erst am 
19. Juni funktionierte er. Nach zwölf Arbeitstagen konnte das Einfahren endlich 
beginnen, und ein paar Tage später konnten die ersten Indikatordiagramme auf-
genommen werden.  
Am 25. Juli 1935 wurde der Testmotor von Benzin- auf Dieselbetrieb umge-
baut. Der Benzin-Zylinderkopf und der Vergaser wurden abgebaut und ein Die-
selkopf aufgesetzt. Dieser war vom Typ „Comet Mark II“, ein im Haus RICARDO 
konstruierter Kopf, mit der für die Konstruktionen HOPKINSONS und RICARDOS 
typischen Wirbelkammer versehen. Der Zweck der folgenden Versuchsserien 
sollte es sein, die für diesen Motor optimale Einspritzpumpe zu finden – eine im 
Prinzip ziemlich einfache Aufgabe, wobei die Pumpen nur ausgewechselt und 
verschiedene Meßwerte abgelesen werden sollten. Wie zwei Monate vorher, soll-
te die Maschine zuerst vorbereitet werden, was aber wieder einige Schwierigkei-
ten mit sich brachte. 
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Bei diesen Vorbereitungen spielte das Fingerspitzengefühl des Ingenieurs eine 
besonders große Rolle. Der Motor sollte stabil sein und problemlos laufen. Ge-
lang es nicht, dann mußte der Ingenieur oft seine ganz individuelle Erfahrung 
einbringen, um die Probleme beseitigen zu können. ALCOCK und GLYDE be-
schrieben den Prozeß aus ihrer Sicht: „Im Allgemeinen muss jedes Problem ge-
sondert behandelt werden und feste, anwendungsbereite Regeln können nicht 
festgelegt werden.“31 Selbst wenn sich die eigentlichen Versuchsreihen durch 
traditionell wissenschaftliche, intersubjektive Merkmale – etwa systematische 
Parametervariation und graphische Darstellung – auszeichneten, war beim Auf-
bau der Untersuchungsgeräte persönliches Könnens, eine Art „tacit knowledge“, 
gefragt.32 
Im Vergleich zum Einfahren Ende Mai erging es dem betrachteten Prüfingeni-
eur dieses Mal besser: „Der Verbrennungsprozess verläuft bei allen Belastungen 
und Geschwindigkeiten relativ leise, aber der Lufteintritt ist momentan laut.“33 
Das Kaltstarten war am Anfang zwar schwierig, konnte aber durch Druckerhö-
hung des eingespritzten Treibstoffes erleichtert werden. Die geplante Versuchs-
reihe kam nun relativ rasch voran und konnte schon nach einer Woche erfolg-
reich abgeschlossen werden. 
Im nächsten Schritt wurde der „Comet Mark II“-Zylinderkopf durch RICAR-
DOS neuen „Whirlpool Mark II“ ersetzt. Es galt immer noch, die passende Ein-
spritzpumpe herauszufinden. Schon am ersten Tag konnte der Ingenieur glück-
lich feststellen, daß der Whirlpool besser funktionierte als sein Vorgänger. Nicht 
nur war seine Leistung „besser als der Comet MK II unter den gleichen Bedin-
gungen“, sondern alle seine Bewegungen waren ruhig bei allen Belastungen und 
fehlerfrei.34  
Ein auffälliges Merkmal der Notizbücher ist der qualitative, relativ unpräzise 
Charakter der Beobachtungen und Überlegungen. Typische Adjektive, die be-
nutzt wurden, um das Verhalten des Motors zu beschreiben, waren „weich“, 
„besser“, „stabil“, „ziemlich warm“, „OK“ und „sauber“. Mit einer interessanten 
Mischung von qualitativen und quantitativen Urteilen beschrieb der betrachtete 
Prüfingenieur die Verhältnisse zwischen erzeugter Leistung und dem Zeitpunkt 
der Brennstoffeinspritzung:  
„etwas unruhig bei 45°E, und Auspuffgase SV/VSD, unter 41°E Auspuffgase 
sauber. Spitze der Vollastlinie etwa bei 36°E.“35 
Dabei bedeutete „SV“ „kaum sichtbar“ (slightly visible) und „VSD“ „sichtbar, 
etwas dunkel“ (visible, slightly dark). Und so ging es auch bei der Untersuchung 
des Verhältnisses zwischen erzeugter Leistung und Zylinderdruck weiter: 
„Auspuffgase sind sauber bis etwa 16,5 atü, darunter werden sie allmählich 
schmutzig, wenn MD/D bei 14,85 atü. Auspuffgase hatten die Besonderheit, ab-
wechselnd sauber und schmutzig zu sein.“36  
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Genauere Untersuchungen der Zusammensetzung der Abgase waren damals 
noch nicht relevant. Man war mit subjektiven, relativ groben Urteilen zufrieden. 
Die Versuche am Dieselmotor schienen gut zu laufen. Beim Zerlegen des Motors 
wurden einige Reibungs- und Belastungsschäden gefunden. Selbst wenn sie nicht 
katastrophal waren, mußten die Mechaniker und Schmiede doch einige Teile er-
neuern und auswechseln. Diese Arbeiten, welche die schmutzigen, handwerks-
mäßigen und sehr konkreten Aspekte der technischen Forschung und Entwick-
lung deutlich widerspiegeln, wurden vom Prüfingenieur sorgfältig aufgezeichnet: 
„Neues Pleuellager aus Weißmetall montiert. Neues Lager paßt an die Spitze der 
vertikalen Welle an Stelle des ausgewechselten. Das neue ist aus Weißmetall auf 
Bronze. Ein neues Lager aus Weißmetallbronze wurde an das Vorderende der 
Kurbelwelle montiert, und das wird nun über Druck geführt von der Kurbelwelle, 
die gebohrt wurde. Um die Öltemperaturen abzunehmen, wurde ein Thermometer 
in das Kurbelgehäuse (in die Ölwanne) montiert.“37  
Man kann sich mit etwas Phantasie vorstellen, wie die Männer fluchen; man 
kann das Öl riechen und den Lärm in den Werkstätten hören. So wie die natur-
wissenschaftliche Praxis – wie sie unter anderem im Falle der Hochenergiephy-
sik von der Ethnologin Sharon TRAWEEK beschrieben wird, ist die technikwis-
senschaftliche Praxis von einfachen, allgemeinen und routinemäßigen Aufgaben 
durchwoben.38 Wie der Soziologe Michael LYNCH sich in seiner Studie über die 
biochemische Forschung ausdrückt, geht es meistens darum, die Experimentier-
ausrüstung in Gang zu bekommen, und die Untersuchungen unter Kontrolle zu 
halten: „to make it work.“39 
Nachdem die oben beschriebenen Maßnahmen durchgeführt und einige einge-
klemmte Ventile von einem Mechaniker repariert worden waren, blieb noch ein 
weiteres Problem zu lösen. Im Laufe der letzen Versuchsreihe hatte der Ingeni-
eur vermerkt, daß der Brennstoffverbrauch des aktuellen Motors ungewöhnlich 
niedrig war. Statt diese Beobachtung als ein erfreuliches Ergebnis zu betrachten, 
baute er den Ölzähler auseinander, um herauszufinden, ob er überhaupt richtig 
funktionierte. Bald stellte sich heraus, daß der Brennstoffzähler so unzuverlässig 
arbeitete, daß alle früheren Dieselversuche mit diesem Motor in Frage gestellt 
werden mußten. Zwei Wochen Arbeit waren umsonst! Es ist tatsächlich nicht 
leicht, Experimentiergeräte „zum Arbeiten zu bringen“. 
Am 12. September 1935 war es endlich so weit. Der Zähler funktionierte wie-
der, und der Ingenieur konnte die wichtigsten Versuche noch einmal durchfüh-
ren. Wie schon früher erwähnt, handelte es sich darum, die für diesen Motor ge-
eignetste Einspritzpumpe zu finden – eine Aufgabe, die dank früherer Untersu-
chungen auf den Vergleich von vier Pumpen begrenzt werden konnte. Alle vier 
Pumpen waren von der Firma Bosch hergestellt worden, jener Firma, die sich zu 
diesem Zeitpunkt eine monopolähnliche Position in der Produktion von Brenn-
stoffeinspritzpumpen für Dieselmotoren erkämpft hatte. 
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Die erste Pumpe, die untersucht wurde, hatte die Typennummer DN12SD12. 
Gemessen wurden der Ölverbrauch und die maximale Leistung bei verschiede-
nen Umdrehungen, danach wurden die Typen DN15S2, DN30S2 und DN15S3 
näher untersucht. Weil die dritte Pumpe keinen hohen Zylinderdruck bei höhe-
rem Effekt zuließ, wurde sie umgehend zur Seite gelegt: „Es wurde entschieden, 
mit dieser Düse nicht weiterzumachen.“40 Die zweite und die vierte Pumpe liefer-
ten bessere Ergebnisse. Die eine verhielt sich aber nicht ganz stabil, und mit der 
anderen war es nicht möglich, die ganz hohen Leistungen zu erhalten. Sehr zu-
frieden konnte der Ingenieur den Schluß ziehen, daß die erste Einspritzpumpe die 
besten Daten aufwies. Zwischen den trocken geschriebenen Zeilen im Notizbuch 
läßt sich ein gewisser Stolz verspüren: „Diese Daten stimmen außerdem mit frü-
heren Ergebnissen überein.“41 
 
Die Wissenschaft auf der Straße 
Die Forschungspraxis der Firma RICARDO war nicht auf die Werkstätten und La-
bors in Shoreham-by-Sea begrenzt, sondern fand auch auf der Straße und im 
Kundenkreis statt. Selbst wenn hier zum Teil andere Fragen – etwa das Verhalten 
der Motoren bei alltäglichem Gebrauch – in den Vordergrund rückten, waren die 
Untersuchungsmethoden nicht so sehr unterschiedlich. Es ging auch hier darum, 
die Auswirkungen verschiedener Einspritzpumpen, Zylinderköpfe und Öle auf 
die Verbrennung zu testen und Zylinder, Triebwerk und Dichtungen mechanisch 
zu prüfen. Selbstverständlich waren sorgfältige Dokumentationen genau so wich-
tig außerhalb wie innerhalb der eigentlichen Werkstatt. Ähnlich wie in Bruno 
LATOURS Beschreibung der experimentellen Tätigkeiten des Chemikers Louis 
PASTEUR waren die genauen Grenzen zwischen Labor und Umfeld immer un-
klar.42 Motoren waren in keinem Fall endgültig erprobt, wenn sie den Weg zu 
den Kunden fanden. Ergebnisse, die auf der Straße erzielt wurden, konnten di-
rekte Auswirkung auf die Versuchsreihen in Shoreham haben. 
Einer von RICARDOS größten und wichtigsten Kunden war die britische Firma 
A.E.C. (Associated Equipment Company), die Ricardomotoren für die Busse der 
öffentlichen Verkehrsbehörde in London (London Transport) herstellte. Verhält-
nismäßig früh hatte die A.E.C. sich entschieden, den Schritt zum schnelllaufen-
den Diesel zu wagen und dazu eine Zusammenarbeit mit RICARDO zu beginnen. 
Für RICARDO war diese Beziehung wichtig, nicht nur weil sie seiner Firma Li-
zenzgebühren einbrachte, sondern auch weil sie ihm die Möglichkeit bot, seine 
Konstruktionen unter reellen Nutzungsbedingungen auszuprobieren. Hierdurch 
konnte herausgefunden werden, wie die theoretisch ausgerechneten und experi-
mentell ausprobierten Lösungen sich in der Fahrpraxis bewährten. 
Durch die Erweiterung des Labors wurden andere Entwicklungsteams und 
neue Berufsgruppen in die Forschungs- und Entwicklungsarbeit einbezogen. 
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Zwischen den Ingenieuren und Technikern in Shoreham und ihren A.E.C. Kolle-
gen in Southall, in der Nähe von London, wurden Informationen kontinuierlich 
ausgetauscht, Motorenteile hin- und hergeschickt. DICKSEE, der führende Ingeni-
eur bei A.E.C., war ein vertrauter Gast bei RICARDO. Nicht weniger nützlich wa-
ren in diesem Zusammenhang die Erfahrungen der Busfahrer und der Mechani-
ker der Firma London Transport. Die Fahrer teilten mit, inwieweit neue und mo-
difizierte Motoren den Anforderungen des täglichen Gebrauchs entsprachen, und 
von den Mechanikern in der Garage kamen Rückmeldungen über mechanische 
Probleme und andere Schwachstellen. 
Um diesen nutzungsorientierten Teil der technikwissenschaftlichen Praxis zu 
illustrieren, möchte ich ein Beispiel aus dem Jahre 1937 beschreiben. Im Zent-
rum dieser Geschichte steht ein Motor des Modells „Comet Mark III*“, eine 
Weiterentwicklung des „Comet Mark III“-Standardmodells. Im Vergleich zum 
oben erwähnten Typ „Comet Mark II“ haben wir es hier mit Zylinderköpfen zu 
tun, deren Form eine effektivere Mischung von Luft und Brennstoff ermöglichen 
sollte. So lautete die theoretische Behauptung, die sich bei Laborversuchen be-
stätigt hatte, und die jetzt unter härteren Bedingungen geprüft werden sollte. 
Am 8. Juni 1937, nach fast einem halben Jahr schwerer Arbeit am Prüfstand in 
Shoreham, war der verantwortliche Ingenieur so zufrieden, daß er den Schluß zu 
ziehen wagte, „daß der Motor in einem guten Zustand war, um für Straßentests 
zum Hersteller zurückgeschickt zu werden.“43 Diese Entscheidung war überfäl-
lig. Der Kunde, A.E.C., wollte den neuen „Comet Mark III*“-Motor schon in-
nerhalb von drei Monaten in zwölf seiner Busse eingebaut haben. Mit Sicherheit 
war das ein sehr knapper Zeitraum, wenn man bedenkt, daß es die gängige Auf-
fassung der Ingenieure und Techniker war, ein neuer Motor brauche einen Mo-
nat, um ruhig und zuverlässig zu laufen.44 
Die Testreihen, die am Prüfstand durchgeführt wurden, waren selbstverständ-
lich auch hart und langwierig. Die Ingenieure ließen den Motor oft tagelang lau-
fen, vor allem um die mechanische und chemische Belastbarkeit der Motorentei-
le zu überprüfen. Wie beim Fahren auf der Straße wurden hierbei Drehzahl und 
Last verändert, aber nicht unbedingt auf die den wirklichen Nutzungsbedingun-
gen entsprechende Art und Weise. Einen im Kraftfahrzeug eingebauten Motor zu 
fahren war etwas anderes, als einen Testmotor in der Werkstatt laufen zu lassen. 
Da DICKSEE und seine Kollegen sich nicht trauten, Passagiere sofort in das 
Experiment einzubeziehen, wurde der neue „Comet Mark III*“ erst in einen 
Probebus eingebaut und eine Versuchsreihe unter Mitwirkung eines von RICAR-
DOS besten Ingenieuren, C. W. R. SMITH, eingeleitet. Statt den Schritt zum rich-
tigen, alltäglichen Einsatz zu wagen, versuchten sie so gut wie möglich „die 
normalen Betriebsbedingungen zu simulieren“.45 Im ersten Versuch wurde dazu 
eine 10,2 Meilen lange Testrunde in der schönen Umgebung von Wembley orga-
nisiert. Um normale Betriebsverhältnisse zu imitieren, wurde dem Fahrer ange-
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ordnet, während der Fahrt 37 mal zu halten und 15 Sekunden stehen zu bleiben. 
Dabei sollte er versuchen, an seinem normalen Fahrverhalten festzuhalten: 
„Der Versuchswagen wurde in der gleichen Weise gefahren, wie es Londoner 
Busfahrer taten, d. h. Beschleunigung bei Abfahrt von den Haltestellen im zwei-
ten Gang, Wechsel in den höchsten Gang so schnell wie möglich und dann Bei-
behaltung dieses Ganges bis zur nächsten Haltestelle.“46 
Mit diesem Zitat wird deutlich, wie wichtig es war, die Nutzer mit allen ihren 
Eigenheiten in die Versuche mit einzubeziehen.47 Ebenso wichtig war es, auf die 
äußerlichen Faktoren zu achten. Das Fahren durch Londons City in der Haupt-
verkehrszeit wurde zwar nicht durchgeführt, aber dafür wurde der Versuch un-
ternommen, einen besonders steilen Hügel außerhalb Londons hochzufahren. 
Der Erfolg dieser Aktion hing allerdings nicht nur vom Motor, sondern auch von 
der Fähigkeit des Fahrers ab: 
„Es wurden Versuche gemacht, den Harrow Hill hinaufzufahren, der zugegebe-
nermaßen an einigen Stellen ziemlich steil ist. Eine gute Steigungsfahrt hängt von 
vielen Faktoren ab, wie zum Beispiel einer ungehinderten Anfahrt, freier Strecke, 
weil die Straße eng ist, und schließlich dem Geschick des Fahrers im glücklichen 
Umgang mit diesem speziellen Getriebe.“48 
Der Fahrer mußte also ein bißchen Glück haben, aber entscheidend war seine 
persönliche Erfahrung. Ein guter Testfahrer zeichnete sich nicht nur durch gutes 
Verkehrsverhalten und zuverlässigen Umgang mit dem Wagen aus. Er mußte die 
Technik so weit kennen, daß er Probleme umgehend registrieren und 
diagnostizieren, eventuell auch einfache Reparaturen auf der Straße durchführen 
konnte. In der Tat waren die Ingenieure von guten Fahrern so abhängig, daß sie 
unruhig wurden, wenn unerfahrene Leute am Steuerrad saßen. In seinem Report 
über die ersten Probefahrten mit dem „Comet Mark III*“-Motor bemerkte SMITH 
etwas irritiert, daß London Transport einen neuen Mann eingesetzt hatte: „Die 
Ergebnisse hängen von einem einzigen Mann ab.“49 
Der letzte Satz war wohl etwas übertrieben. Da dieser Versuch für RICARDO 
von großer Bedeutung war, hatte sich SMITH nämlich dazu entschlossen, im 
Probebus mitzufahren. Im Gegensatz zu DICKSEE und den anderen A.E.C. Leu-
ten, aber in Übereinstimmung mit den Versuchen am Prüfstand in Shoreham, 
kam SMITH dabei zu dem Ergebnis, daß der „Comet Mark III*“-Motor effektiver 
arbeitete als die Standardversion. SMITH meinte feststellen zu können, daß der 
Brennstoffverbrauch beim „Comet Mark III*“ um 5% geringer ausfiel und daß 
der Probebus den steilen Harrow Hill schneller hochfuhr. Während der Fahrt 
konnte er beobachten, daß die Abgase nur im zweiten Gang leicht sichtbar wa-
ren, und in der Garage bekam er bestätigt, daß der „Star“-Motor „viel leiser„ sei 
im Vergleich zum Standardmodell.50 
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Zu dieser Zeit waren der hohe Lärmpegel und die dunklen stinkenden Abgase die 
größten Probleme für die öffentliche Akzeptanz der Dieselbusse und Diesel-
Lkw. London Transport legte auf eine Reduzierung dieser Faktoren großen Wert. 
Die Wirtschaftlichkeit des Diesels spielte für RACKHAMS Begeisterung bestimmt 
eine zentrale Rolle, aber er konnte es sich nicht leisten, in Motoren zu investie-
ren, die weder Fahrer noch Reisende annehmen würden. SMITHS Bilanz, von 
Fahrern und Mechanikern unterstützt, war deswegen für RACKHAMS endgültige 
Entscheidung, zwölf „Comet Mark III*“-Motoren zu kaufen, von ausschlagge-
bender Bedeutung. Nicht RICARDOS wissenschaftlicher Ruf oder die Versuchs-
reihen am Prüfstand, sondern die Überlegungen in der Garage und auf der Straße 
trugen dabei das größte Gewicht. 
 
Technikwissenschaftliche Arbeit als individuelles Können und kollektive 
Routine 
Kommen wir am Schluß zu ZWECKBRONNERS Beispiel der Thermodynamik des 
Verbrennungsmotors zurück, so läßt sich feststellen, daß die Arbeit bei der Firma 
Ricardo tatsächlich die meisten Komponenten dieses Fachgebietes umfaßte. Die 
Ingenieure stützen sich bei ihren Berechnungen auf thermodynamische Gesetze. 
Beim Konstruieren neuer Zylinderköpfe berücksichtigte RICARDO das Strö-
mungsverhalten der eingespritzen Luft und des Kraftstoffes. Wenn die jungen 
Techniker im Labor mit Hunderten von Ölen experimentierten, ging es unter an-
derem darum, ihr chemisches und thermisches Verhalten zu untersuchen, und 
wenn der Ingenieur am Prüfstand versuchte, seinen Motor einlaufen zu lassen, 
mußte er mit der Dynamik des Kurbeltriebs kämpfen. Die Geschichten, die wei-
ter oben erzählt wurden, haben eines gemeinsam: die harte Arbeit, die alle Betei-
ligten leisteten, um – mit ZWECKBRONNERS Worten – das „Zusammenwirken 
dieser verschiedenartigen Phänomenbereiche“ zu verstehen und zu unterstützen. 
Am Prüfstand konnte man zwar die Anzahl von Variablen für verschiedene Zwe-
cke minimieren, aber in der Garage und auf der Straße – und letzen Endes auch 
im Konstruktionsbüro – mußten alle Faktoren zusammengeführt und berücksich-
tigt werden. 
Die Komplexität dieser Arbeit verlangte erfahrene und urteilsfähige Mitarbei-
ter. RICARDO beschrieb den idealen „Ingenieur in Forschung und Entwicklung“ 
(applied research worker) mit den Worten: 
„Um erfolgreich zu sein, muß der Ingenieur in Forschung und Entwicklung au-
ßerdem ein gutes Vorstellungsvermögen haben, aber auch Erfahrung, ein sicheres 
Beurteilungsvermögen und gesunder Menschenverstand sind wichtiger für ihn als 
wissenschaftliches Ansehen.“51 
Dieses individuelle Können war oft von ausschlaggebender Bedeutung, was aber 
nicht heißt, daß wir es hier unbedingt mit idiosynkratischen Eigenschaften zu tun 
haben. Aus den Notizbüchern ist im Gegenteil zu entnehmen, wie 
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Versuchsreihen von einem Ingenieur angefangen und von einem anderen 
übernommen werden konnten. Ähnlich wie im Falle von Großprojekten der 
modernen Naturwissenschaften – etwa der Hochenergiephysik, die TRAWEEK 
beschrieben hat, werden hier individuelle Erfahrung und verkörpertes Können 
mit intersubjektivem Wissen und kollektiven Routinen kombiniert. Und, ebenso 
wie in der Geschichte und Soziologie der Naturwissenschaften, muß man die 
alltägliche Arbeit der verschiedenen beteiligten Akteursgruppen mit in die 
Geschichtsschreibung der Technikwissenschaften einbeziehen. 
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theoretical side of the question.“ Ricardo, On the Testing of Engines, S. 254. 
24 Alcock, J.F.; Glyde, H.S.: The Practice of Research: The Equipment Provided and 
Methods in Use at the Works of Ricardo. In: Aircraft Engineering September/Oktober 
1930. Vergleiche auch den Artikel „Fascinating Engine Research Laboratories“. Dort wird 
die Ausstattung und Arbeit in den Prüfungswerkstätten näher beschrieben. 
25 Latour, B.; Woolgar, S.: Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts, 
London and Beverley Hills 1979. 
26 Beispiele verschiedener Perspektiven dieser ethnologischen Forschung finden sich bei: 
Dubinskas, F. (Hrsg.): Making Time: Ethnographies of High-Energy Organizations, Phila-
delphia 1988. 
27 In seinem Buch unterscheidet Munslow zwischen der empiristisch angelegten 
rekonstruktivistischen, der sozialwissenschaftlich orientierten konstruktivistischen und der 
von den Quellen eher unabhängigen dekonstruktivistischen Perspektive. Siehe: Munslow, 
A.: Deconstructing History, London/New York 1997. 
28 Es wurde zum Beispiel das sogenannte „Higher National Certificate from the Institution of 
Mechanical Engineers„ vergeben. 
29 Im Original: „Stopped almost at once, as starter became red hot.“ Dieses und die folgenden 
Zitate stammen aus dem Archiv der Firma Ricardo, Notizbuch „E6-1. No. 1, Variable 
compression engine Petrol and C.I., 3“ x 43/8“, C902.A.“, 1935–1937 (hier S. 2).  
30 Im Original: „Cam rod straightened and twisted.“ Archiv der Firma Ricardo, Notizbuch, S. 
5. 
31 Im Original: „In general, each problem must be treated on its own merits and hard and fast 
rules cannot be laid down.“ Alcock/Glyde, The Practice of Research. 
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32 Für die ursprüngliche Darlegung dieses Begriffes siehe: Polanyi, M.: Personal Knowledge 
– Towards a Post-critical Philosophy, London 1958. 
33 Im Original: „Combustion is quite smooth at all loads and speeds, but air intake is noisy at 
present.“ Archiv der Firma Ricardo, Notizbuch, S. 33. 
34 Im Original: „better than Comet Mk II under same conditions“; „smooth at all loads, and 
no missing.“ Das., S. 39. 
35 Im Original: „Slightly rough at 45°E, and exhaust SV/VSD, below 41°E exhaust clean. 
Peak of torque curve about 36°E.“ Das., S. 41. Statt den Zeitpunkt der Brennstoffeinsprit-
zung direkt zu messen, wird der Winkel zwischen der Kolbenachse und der Zylinderwand 
am Moment der Zündung abgelesen. 
36 Im Original: „Exhaust clean down to about 16.5 CR, below this gradually became dirty, 
being MD/D at 14.85 CR. Exhaust had the peculiarity of being alternately clean and dirty.“ 
„CR“ (compression ratio) steht für das Verhältnis zwischen Zylinderdruck und normalem 
atmosphärischen Druck, und „MD/D“ heißt „mittelschmutzig/ schmutzig“ (medium 
dirty/dirty). Das., S. 42. 
37 Im Original: „New whitemetal big end bearing fitted. New bearing fitted to top of vertical 
shaft in place of seized one. The new one is white-metal on bronze. A new white-metal 
bronze bearing has been fitted to front end crankshaft bearing, and this is now pressure fed 
from crankshaft which has been drilled. A special spring loaded oilsealing washer has been 
fitted to rear camshaft bearing. In order to take oil temperatures a thermometer pocket has 
been fitted in crankcase (pump chamber).“ Das., S. 45. 
38 Traweek, S.: Beamtimes and Lifetimes: The World of High Energy Physicists, Cambrid-
ge/Mass. 1988. 
39 Lynch, M.: Art and Artifact in Laboratory Science: A Study of Shop Work and Shop Talk 
in a Research Laboratory, London 1985, S. 115. 
40 Im Original: „It was decided not to continue with this nozzle.“ Archiv der Firma Ricardo, 
Notizbuch, S. 52. 
41 Im Original: „These figures also agree with previous results.“ Das., S. 50. 
42 Latour, B.: Les microbes. Guerre et paix suivi de irreductiones, Paris 1984. 
43 „A.E.C. 6 Cyl: 106 mm x 146 mm. C916C. Also A.E.C. 6 Cyl 105 mm x 146 mm Comet 
Mk. III. (from page 15)“, Archiv der Firma Ricardo: Notizbuch, Notiz vom 8. Juni 1937. 
Orig.: „ … that the engine was in a fine state to be dispatched back to the makers for road 
tests.“ 
44 Siehe Archiv der Firma Ricardo: „Visit of C. W. R. Smith to AECs on the 29th July 1937“; 
Bericht in der Mappe „AEC Mk III* Head Road Tests, Jan 1934 – Jul 1937“. 
45 Das.; Orig.: „ …service conditions [to] imitate.“ 
46 Im Original: „The experimental coach was driven in the same manner as a London bus 
driver would employ, i.e. accelerating away from stopping places in 2nd gear, changing into 
top gear as quickly as possible, and then holding on to that gear until the next stop.“ Ar-
chiv der Firma Ricardo: Smith, C. W. R.: „Report (No. 1086) on Comparative Road Tests 
of the Ricardo ‘Star’ MK: III and the Standard MK: III Comet Combustion Chambers on 
the 7.58 litre AEC Oil Engine.“ 1937, Manuskript in der Mappe „AEC Mk III* Head Road 
Tests, Jan 1934 – Jul 1937“. 
47 Das Problem, die Kluft zwischen Entwickler und Nutzer zu schließen, erinnert an ein mo-
derneres Beispiel von der Entwicklung des fünfzylindrigen Motors für das Modell Volvo 
850 am Anfang der 1990er Jahre, wobei Probleme entstanden, weil viele beschleunigungs-
freundliche Fahrer direkt vom zweiten in den fünften Gang umschalteten – ein Fahrstil, 
den die Entwickler nicht vorausgesehen hatten. 
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48 Im Original: „Attempts were made to climb Harrow Hill which is admittedly quite steep in 
parts, but a good climb depends on so many factors, such as unimpeded approach, clear 
run, since the road is narrow, and lastly the driver’s skill, and luck on this particular gear 
box.“ Archiv der Firma Ricardo: Smith, Report (No. 1086). 
49 Im Original: „The results obtained all depend on one man.“ Archiv der Firma Ricardo, 
Bericht Nr. 1086. 
50 Das.: „very much quiete“. 
51 Zitiert nach Ricardo, H. R.: Applied Research. In: Proceedings of the Insitution of 
Mechanical Engineers 152 (1945), S. 143. Im Original: „To be successful, the applied re-
search worker must also have a vivid imagination, but experience, sound judgement and 
common sense are more important to him than scientific eminence.“ 
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„Zauberstab der Atomwissenschaft“ 
Hans Geiger und die Magie der Kerntechnik 
Johannes Abele 
 
 
Die Explosion der ersten Atombomben katapultierte die Kernphysiker in den 
USA und England, in der UdSSR, in Frankreich und in Deutschland auf einen 
Schlag in eine Position von welthistorischer Bedeutung. Diese Stellung vertei-
digten sie auch in der Nachkriegszeit im Zuge der friedlichen Nutzung der Kern-
energie. Sie traten auf mit dem Versprechen, die Welt nachhaltig von der Ener-
gieknappheit zu erlösen. Aufbauend auf den Denktraditionen eines energetischen 
Weltbildes, erschien eine Steigerung der verfügbaren Energie als die Lösung der 
politischen und gesellschaftlichen Fragen der Zeit schlechthin.1 Physiker schie-
nen berufen, die technokratische Herrschaft anzutreten. Die deutschen Kernphy-
siker, die nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in Farm Hall bei Cambridge 
interniert waren, träumten von einem neuen a-politischen Zeitalter technokrati-
scher Regierungen. Der Berliner Kernphysiker Karl WIRTZ sagte bereits unmit-
telbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs: 
„Scientists should be able to form a political organisation, but here is much more 
to it than being an expert in one line … We are always saying just as Hitler used 
to: ‘First power and then the details’, but clear concrete plans we just haven’t 
got.“2 
In eigenartigem Kontrast zu diesem neuen politischen Rollenverständnis der Na-
turwissenschaften stehen ausgesprochen irrationale Wissenschaftsbilder, die in 
der Öffentlichkeit kursierten. Als die Wissenschaft, vertreten durch die Physik, 
ganz offensichtlich eine politische Größe geworden war, wurden Wissenschaft-
lern geradezu magische Qualitäten zugeschrieben. Die „Entzauberung“ der Welt 
im Zuge der Verwissenschaftlichung mündete, so die hier dargelegte These, in 
eine „Verzauberung“ der Wissenschaftler. Öffentliche Diskurse erhoben Physi-
ker zu mythischen Heroen. Wissenschaft und Magie waren eng verflochten.  
In welchem Umfang die Experimentalphysik von kulturellen Imaginationen, 
von Ritualen und Mythen überlagert wurde, läßt sich auch anhand ihrer Gegen-
stände darlegen. „30 Jahre Zauberstab der Atomwissenschaft. Das Geiger-
Zählrohr kommt aus Kiel“3 – diese Meldung einer Nachrichtenagentur erreichte 
1958 die Fernschreiber der Zeitungsredaktionen. Hans GEIGER (1882–1945) und 
Walter MÜLLER (1905–1979) hatten 1928 noch weit nüchterner über die Erfin-
dung eines neuen Nachweisgeräts für radioaktive Strahlen berichtet.  
Die Erfindung des Geiger-Müller-Zählrohrs in den späten 20er Jahren stand 
ganz im Kontext der Radioaktivitätsforschung jener Zeit. Schnell fand die neue 
Meßmethode Eingang in die physikalische Forschung. Mit neuen Instrumenten, 
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Nebelkammern und Experimenten näherten sich Wissenschaftler in Cambridge, 
Berlin, Paris oder Kiel den fremdartigen Phänomenen des radioaktiven Zerfalls 
und der kosmischen Strahlung. Und bereits die frühen Experimentatoren koket-
tierten mit der Nähe ihrer Arbeiten zur Magie, blieben ihnen doch die Funkti-
onsweise und Wirkungszusammenhänge ihrer Geräte häufig rätselhaft. In ihren 
Erinnerungen sprachen sie immer wieder von den häufig undurchschaubaren 
Vorkehrungen und Tricks, mit denen sie ihre Instrumente bauten. Beharrlich er-
wähnten amerikanische oder britische Physiker die geheimen, okkulten Praktiken 
bei der Zählrohrfertigung. Fast könnte man meinen, sie fanden Gefallen an den 
magischen Kräften, die schließlich zum Erfolg führten:  
„Various recipes for making reliable GM counters were well known, although 
there was controversy on the reasons for success of these sometimes occult 
procedures, whose aim was to produce counters with a minimum of spurious 
counts.“4 
Unübertroffen brachte der britische Physiker Patrick M.S. BLACKETT den magi-
schen Charakter der Zählrohrfertigung auf den Punkt: 
 „The Geiger counter was a very delicate instrument … In order to make it work 
you had to spit on the wire on some Friday evening in Lent.“5 
In Deutschland folgte die Zählerfertigung nicht mit minder undurchschaubaren 
Praktiken und Rezepten. In den Erinnerungen deutscher Wissenschaftler wurde 
dies jedoch mit größerem Ernst als bei ihren englischen oder amerikanischen 
Kollegen unter dem Stichwort „Experimentierkunst“ reflektiert. Walter MÜLLER 
schrieb 1957 im Rückblick:  
„Mit dem Geigerschen Spitzenzähler war nicht leicht zu arbeiten. Es war sehr 
schwer, eine Spitze richtig zu aktivieren und über längere Zeit in Betrieb zu hal-
ten, … und am schlimmsten war es, daß man häufig wilde Entladungen bekam, 
die nicht durch die Strahlung sondern durch nicht ganz geklärte andere Vorgänge 
hervorgerufen wurden … Gleichwohl sind mit dem Geigerschen Spitzenzähler 
durch die Experimentierkunst vor allem von Geiger selbst und anderen, wie Bo-
the und Frl. Meitner hervorragende wissenschaftliche Ergebnisse erzielt wor-
den.“6 
Nach dem Zweiten Weltkrieg gelangte das Geiger-Müller-Zählrohr im Zuge der 
Nutzung der Atomenergie zu außerordentlicher Popularität. Das Zählrohr wurde 
geradezu zu einem Fetisch des Atomzeitalters, einem Gegenstand mit scheinbar 
übernatürlichen Kräften, einem Zauberstab. Presseberichten zufolge durchdrang 
das Klicken des „Geigerzählers“ nicht nur die Gänge physikalischer Laboratori-
en, sondern das Gerät unterstützte auch den Zoll bei der Suche nach Schmugg-
lern, es diente der Überwachung von Kernreaktoren und es wurde ein Kennzei-
chen des „Uranrauschs“ der 50er Jahre, als die Bevölkerung mit Geigerzählern 
dem großen Glück nachspürte. Wohlstand und Sicherheit – die großen Verspre-
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chen des „Atomzeitalters“ – erschienen durch die kommerzielle Produktion 
handlicher Geiger-Müller-Zähler, sogenannter „Volksgeigerzähler“, für jeden 
einzelnen greifbar nahe. 
Hans GEIGER starb 1945. Bis dahin begleitete er Anwendungen des Zählrohrs 
im wissenschaftlichen Anwendungsbereich; die eigentliche Popularisierung des 
Instruments, die seinen Namen bis heute in der Erinnerung der breiten Öffent-
lichkeit hält, erlebte er nicht mehr. Walter MÜLLER, dessen Arbeiten als Assistent 
von Hans GEIGER 1928 entscheidend zur Erfindung des Zählrohrs beitrugen, be-
faßte sich danach immer nur kurzfristig mit der technischen Weiterentwicklung 
des Geräts, bis zu seinem Tode verfolgte er jedoch aufmerksam den Werdegang 
des Zählrohrs. Anfang der 60er Jahre hatte Walter MÜLLER eine Anstellung bei 
den „General Motors Defense Research Laboratories“ gefunden, wo er überwie-
gend an der Entwicklung von Lasern arbeitete. MÜLLER stützte aber Zeit seines 
Lebens seine Identität als Wissenschaftler auf die Erinnerungen an die Erfindung 
des Zählrohrs in GEIGERS Labor. Dabei stand ihm jedoch ein Wissenschaftlerbild 
vor Augen, das seiner eigenen Rolle und der tatsächlichen Wissenschaftsorgani-
sation immer weniger entsprach. In MÜLLERS Auffassung von wissenschaftlicher 
Forschung standen „große“ Entdeckungen oder Erfindungen wie etwa das Zähl-
rohr im Zentrum, er hielt Wissenschaftler für große, freie, unabhängig denkende 
Einzelkämpfer. Bereits in GEIGERS Labor begegnete er einem ganz anderen wis-
senschaftlichen Alltag: Routinemessungen, systematischen technischen Untersu-
chungen, gegenseitigen Abhängigkeiten und enger Zusammenarbeit. Während 
seiner Tätigkeit in der Industrie stand er danach in stetem Zwiespalt zwischen 
seinem eigenen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und seiner Karriere als In-
dustriephysiker. MÜLLERS idealisiertes Wissenschaftlerbild konnte die Kernfor-
schung und Kerntechnik der 50er Jahre mit ihrer engen Verflechtung von Physik, 
Industrie und Staat nur unangemessen erfassen.7  
Die große Rolle, die die Erfindung des Zählrohrs in MÜLLERS Selbstverständ-
nis als Wissenschaftler einnahm, wird daran deutlich, daß er die Verwendung des 
Begriffs „Geigerzähler“ anstelle des „Geiger-Müller-Zähler“ als persönlichen 
Angriff wertete. Er protestierte in heftigen Briefwechseln gegen die bewußte 
„Verdrängung“ seines Namens, wie er es sah. Damit maß er den verschiedenen 
Bezeichnungen jedoch sicherlich eine zu große Bedeutung bei: Wurde das Elekt-
ronenzählrohr in wissenschaftlichen Veröffentlichungen zitiert, so verwiesen die 
Autoren stets korrekt auf die beiden Verfasser der Erstveröffentlichungen. Da 
GEIGERS Name aber untrennbar mit der Entwicklung elektrischer Zählmethoden 
verknüpft war, setzte sich „Geigerscher Zähler“ oder auch kurz „Geigerzähler“ in 
Überschriften oder einführender Fachliteratur als Sammelbezeichnung durch, 
während „Spitzenzähler“, „Geiger-Müller-Zählrohr“ oder später „Glocken-
zählrohr“ einzelne Sonderformen bezeichneten. Mitte der 30er Jahre entstand so 
die Wortbildung „Geiger-Zähler“ innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion. 
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Nachdem das Zählrohr in den 40er Jahren durch den Atombombenbau, in den 
50er Jahren durch die „friedliche Nutzung der Atomenergie“ zu einem Massenar-
tikel geworden war, verkürzten Wissenschaftler die Terminologie teilweise sogar 
auf „GM-Zählrohre“. Umgangssprachlich setzte sich dann aus Nachlässigkeit 
und Bequemlichkeit der Begriff „Geiger-Zähler“ durch.  
Walter MÜLLER war davon überzeugt, daß ihm durch den Wegfall seines Na-
mens über Jahre hinweg ein kaum zu übersehender materieller und ideeller 
Schaden entstanden sei.8 Wohl konnte er nicht ganz zu Unrecht über manche 
Achtlosigkeit empört sein. 1950 beanstandete er beispielsweise einen Artikel mit 
dem Titel „Das Geiger-Zählrohr“ in den Physikalischen Blättern, dem Organ der 
Deutschen Physikalischen Gesellschaft. Der Schriftleiter der Zeitschrift entgeg-
nete MÜLLER:  
„Ich darf vielleicht hinzufügen, daß beim ersten Entwurf dieses Berichts der Titel 
‘Das Geiger-Müller’sche Zählrohr’ bzw. ‘Das Zählrohr von Geiger und Müller’ 
vorgesehen war, der lediglich deshalb umgewandelt wurde, weil er eine gewisse 
sprachliche Härte darstellt.“9 
In solchen Bemerkungen jedoch eine bewußte Verdrängung von MÜLLERS Na-
men zu vermuten, ist wohl kaum gerechtfertigt. Sicherlich mußte jedoch das fol-
gende Schreiben eines Chemikers wie Balsam auf die verfolgte Seele MÜLLERS 
wirken:  
„Im Kristall 1958 Nr. 9 ‘Ein Pionier des Atomzeitalters wurde vergessen’ erzählt 
Dr. Harald Steinert die mir nicht unbekannte Geschichte Ihrer Erfindung. Müller 
Zählrohr, Müller-Geiger Zählrohr, Geiger-Müller Zählrohr, Geiger Zählrohr, das 
sind so die Etappen geistigen, anonymen Raubrittertums. Die Richtigstellung und 
Aufklärung ist wohltuend. Sie sind bei uns alten Chemikern und Physikern nicht 
vergessen. Dies Ihnen zu sagen ist mir altem Chemiker i.R. (früher Ludwigsha-
fen) ein Herzensbedürfnis.“10 
Während MÜLLER mit seinem Kampf um eine historisch korrekte Nomenklatur 
sein Bild als Wissenschaftler in der Öffentlichkeit erstreiten mußte, zeichneten 
populäre Publikationen ein Bild von Hans GEIGER, von dem Müller immer nur 
träumte. Der Name Hans GEIGERS demonstrierte griffig die Führungsrolle von 
Physikern im Atomzeitalter. Die Personalisierung der Strahlenmessung und 
Strahlenkontrolle in dem Wissenschaftler Hans GEIGER vermittelte nach außen 
Überschaubarkeit und klare Verantwortlichkeit, wo längst ein unüberschaubares 
Gefüge von staatlichen Institutionen und wissenschaftlichen Kommissionen die 
Entscheidungsbefugnisse trug. Ein Netz verschiedener Behörden in Bund, Län-
dern und Forschungseinrichtungen klärte die komplexen Probleme der Strahlen-
sicherheit – die Person Hans GEIGERS stand für die Lösungskompetenz von Wis-
senschaftlern, schließlich hatte er das bedeutendste Instrument der Strahlenmes-
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sung erfunden. Hans GEIGER wurde in der Presse zu einem Inbegriff der neuen 
öffentlichen Rolle von Naturwissenschaftlern.  
In Hans GEIGER fanden Publizisten zudem einen großen Physiker, an dem sich 
die Vertrauenswürdigkeit von Wissenschaftlern im Atomzeitalter demonstrieren 
ließ. Sein Name stand in den 50er Jahren für Stilisierungen zur Verfügung, gegen 
die sich die Atomphysiker der Zeit stets verwahrten. Der Glanz des idealen Wis-
senschaftlerbildes von Hans GEIGER strahlte jedoch wohl auch auf ihre eigenen 
Forschungsarbeiten. Populäre Schriften über GEIGER zeichneten das Bild eines 
Wissenschaftlers, der aus seiner Erfindung keine wirtschaftlichen Vorteile zog, 
sondern sie selbstlos der Menschheit zur Verfügung stellte. Diese Selbstlosigkeit 
und finanzielle Uneigennützigkeit ließ sich glaubwürdig dadurch belegen, daß er 
die Erfindung nicht unter Patentschutz stellte. Zeitungsartikel vergaßen nicht zu 
vermerken, daß er diese Selbstlosigkeit mit einem anderen großen deutschen 
Wissenschaftler teilte: mit Wilhelm Conrad RÖNTGEN, der seine Erfindung eben-
falls nicht patentieren ließ.  
„Der Welt… hinterließ Geiger einen Zauberstab, der im Atomzeitalter einen un-
schätzbaren Wert besitzt. Das Geiger-Zählrohr ist ein Denkmal, das sich der For-
scher selbst gesetzt hat und das uns immer wieder an einen Wissenschaftler erin-
nert, der, selbstlos wie er war, zu den größten Wohltätern der Menschheit 
zählt.“11  
Kann es denn ein schöneres Wissenschaftlerbild geben? Gegenüber dieser Größe 
von Hans GEIGER blieb für Walter MÜLLER in der Öffentlichkeit nur noch das 
Bild des bescheidenen, vergessenen Erfinders12 – und damit waren die Stereoty-
pen klar gezeichnet.  
Dieses positive Bild eines Wissenschaftlers mag Ideale und Wertvorstellungen 
von Atomphysikern in den 50er Jahren widerspiegeln, geschaffen wurde dieses 
Wissenschaftlerideal jedoch vorwiegend in der breitenwirksamen Presse und in 
populärwissenschaftlichen Büchern.13 Zeitungsartikel über Hans GEIGER und 
seine Erfindung waren ein Ausdruck des Wunsches nach Ordnung und klaren 
Verantwortlichkeiten in der unübersichtlichen Welt des Atomzeitalters, in der 
auch Wissenschaftler sich öffentlich widersprachen und die begrenzte Aussage-
kraft der Wissenschaften demonstrierten.  
Den Stoff für Berichte über die wundersame Welt des Atoms lieferten popu-
lärwissenschaftliche Vorträge und Informationsausstellungen. Otto HAHN stellte 
1956 in einem Vortrag seine eigene wissenschaftliche Tätigkeit in die Tradition 
der Alchemie. Anknüpfend an die Begeisterung der frühen Radioaktivitätsfor-
schung berichtete er von der Transmutation von Elementen und der künstlichen 
Erzeugung von Gold.14 Ausstellungsmacher scheuten sich nicht davor, der 
Atomkraft einen wundersamen, mystischen Charakter zu verleihen. Die Manipu-
latoren zur Handhabung hochradioaktiver Stoffe wurden „magische Hände“ ge-
nannt. Berichte über nuklearbetriebene Schiffe, Züge und Flugzeuge verwischten 
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die Grenze zwischen Phantasie und Wirklichkeit. Die Pressemitteilung der Aus-
stellung in München zitierte amerikanische Experten, die Atom-Flugzeuge Mitte 
der 70er Jahre mit dreifacher Schallgeschwindigkeit ohne Unterbrechung mehr-
fach um die Erde kreisen sahen.15  
Ihre heldenhafte Stilisierung und Idealisierung in der Öffentlichkeit erschien 
manchen Wissenschaftlern selbst fragwürdig und problematisch. Sie sahen sich 
in eine Rolle gedrängt, die offensichtlich ihre eigenen Fähigkeiten überforderte. 
Bezeichnend sind die Schlußworte einer europäischen Konferenz über Öffent-
lichkeitsarbeit in Atomforschungszentren:  
„We find ourselves the high priests of a religion equally capable of producing 
either the greatest evil or the greatest good and which will moreover continue to 
be regarded as something mysterious and occult despite all we may do to dispel 
this impression.“16  
Ebenso machtlos beobachteten sie, wie der „Geigerzähler“ zum allmächtigen 
Kultgegenstand des Atomzeitalters wurde. Die Physiker der Strahlenmeßabtei-
lung des Kernforschungszentrums Karlsruhe notierten im Jahr 1962: 
„Es gibt immer wieder Hersteller, die sich vom ‘Volksgeigerzähler’ das ganz 
große Geschäft versprechen … Selbst so seriöse Zeitschriften wie die FAZ [brin-
gen] manchmal Nachrichten über ‘Volksgeigerzähler’, bei deren Lesen es dem 
Strahlenschutz-Fachmann mehr graust als vor jeder Radioaktivität.“17 
Der Geiger-Müller-Zähler ist bis heute weit mehr als ein technisches Gerät zum 
Nachweis radioaktiver Strahlung, er ist ein unentbehrlicher Teil der Kultur des 
Atomzeitalters: Dem Gerät werden Bedeutungen zugeschrieben, es wird zu ei-
nem Ausdrucksmittel von Vorstellungen jenseits der unmittelbar erfahrbaren, 
physikalischen Wirklichkeit. Das Klicken des Zählers repräsentierte in den 50er 
Jahren eben nicht nur radioaktive Strahlen, sondern auch das Versprechen von 
Sicherheit und Wohlstand. Bis in die 60er Jahre verlieh das Gerät den Wissen-
schaftlern eine Aura fast übernatürlicher Fähigkeiten. Erst in den 70er Jahren 
wandelten sich die Diskurse. Atomkraftgegner kehrten die gängigen Bilder ein-
fach um. Wissenschaftler erschienen nun als Zauberlehrlinge, die die Kräfte, die 
sie riefen, nicht mehr beherrschen konnten. Sie hatten ihre scheinbar magische 
Macht über natürliche Kräfte verloren. Gefragt war nun die Eindämmung ver-
meintlicher Gefahren durch Containments, Castoren und Sarkophage. 
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Erich Schumann und die Studentenkompanie 
des Heereswaffenamtes – Ein Zeitzeugenbericht *) 
Werner Luck 
 
 
Prolog 1 
Erich SCHUMANN, persönlicher ordentlicher Professor für Experimentalphysik 
und theoretische Physik an der Friedrich-Wilhelm-Universität Berlin, Präsidial-
mitglied des Reichsforschungsrates, Reichsbevollmächtigter für Sprengstoffphy-
sik und gleichzeitig Leiter der Forschungsabteilung im Heereswaffenamt sowie 
Leiter der Abteilung Forschung im Oberkommando der Wehrmacht, war der Or-
ganisator der Studentenkompanie des Heereswaffenamtes. Mit dieser Gewinnung 
und Förderung des Nachwuchses machte er den Anspruch des Heereswaffenam-
tes geltend, Wehrforschung nach eigenen Prämissen zu gestalten und personell 
zu formieren. 
 
Erich SCHUMANN (1898–1985): Zwischen Universität und Heereswaffenamt 
Wie war Erich SCHUMANN zu der einmaligen Doppelfunktion als Professor der 
Berliner Universität und Ministerialdirigent im Heereswaffenamt gekommen? 
SCHUMANN, im Jahr 1898 als Sohn eines Musikmeisters des kaiserlichen Heeres 
geboren, wurde 1915 Frontsoldat und diente zweieinhalb Jahre an der Westfront 
bei einem elsässischen Infanterie-Regiment, wo er bis zum Leutnant befördert 
wurde. Diese Verbindung sollte lange nachwirken: In der Zeit der Weimarer Re-
publik wurde er Mitglied eines Offiziersclubs jenes Elsässer Regimentes. Ein an-
deres bekanntes Clubmitglied war der spätere Professor MENTZEL, der im 
Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung SCHUMANNS 
Nachfolger als Referatsleiter für Forschung wurde.2 Auch der spätere Professor 
KADOW, Referatsleiter in SCHUMANNS Forschungsabteilung beim Heereswaffen-
amt, gehörte diesem Offiziersclub an.3 Zudem wurde in der Deutschen Wehr-
macht das Infanterie-Regiment (IR) 131 in Nikolsburg/Mähren zum Traditions-
regiment jenes elsässischen Regimentes gemacht. Im IR 131 mußten in den 
Kriegssommern von 1941 bis 1943 Gruppen der Studentenkompanie des Hee-
reswaffenamtes Fronteinsätze ableisten, obwohl die meisten Studenten bei ande-
ren Spezialtruppen ohne infanteristische Ausbildung gedient hatten.4 
SCHUMANN beendete den Ersten Weltkrieg als Flieger in der Fliegerabteilung 
238 in Flandern, wo er im Juli 1918 abgeschossen wurde und verwundet in eng-
lische Gefangenschaft kam. Nach Kriegsende legte er im Jahr 1919 sein Abitur 
ab und begann an der Berliner Universität mit dem Studium der Mathematik, 
Physik, Musikwissenschaft und Psychologie, später auch der Medizin. Bereits 
1922 wurde er im Institut für Systematische Musikwissenschaften mit einer Ar-
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beit zum Thema „Abhängigkeitsbeziehungen zwischen der objektiven und sub-
jektiven Tonintensität“ promoviert.5 
Der Direktor des Instituts für Systematische Musikwissenschaften, Professor 
STUMPF, schrieb in einer Notiz: 
„Da dem Physikalischen Institut für solche Versuche die notwendigen Apparate 
fehlten, mein Institut aber mit einer Interferenzeinrichtung und sonstigen Hilfs-
mitteln für akustische Versuche ausgestattet war, und in meinem Institut vom 
Kriege her Erfahrungen auf dem Gebiet der Schallanalysen, des Richtungshörens 
und der Feststellung der Schallentfernung vorlagen, wurde Herr Schumann von 
seinen Lehrern Wehnelt und Planck an mich verwiesen. ... Seit dieser Zeit assis-
tierte Herr Schumann bei meinen akustischen Versuchen, unterrichtete Studieren-
de in physikalischer, physiologischer und technischer Akustik, Radiophonie und 
Tonpsychologie und arbeitete zusammen mit den Schallmess- und Fliegerabwehr-
referaten des Heeres.“ 6  
Der Einfluß dieses Referates und der enorme persönliche Ehrgeiz SCHUMANNS 
mögen in jener Zeit dazu beigetragen haben, daß SCHUMANN im Jahr 1926 als 
beamteter Physiker ins Reichswehrministerium eintrat. Dort begann seine Karrie-
re: 1929 wurde er Leiter der wissenschaftlichen Zentralstelle für Heeres-Physik, 
im Jahr 1932 wurde er zum Ministerialrat befördert.7 
Ende des Jahres 1928 reichte SCHUMANN bei der Philosophischen Fakultät der 
Friedrich-Wilhelm-Universität seine am Institut für Systematische Musikwissen-
schaften ausgearbeitete Habilitationsschrift „Über Klangfarben“ mit etwa 1000 
Aufnahmen ein. Im Gutachten spendete der Erstgutachter, Professor STUMPF, 
höchstes Lob, dem auch der Zweitgutachter, Professor SCHERING vom Musikhis-
torischen Seminar, zustimmte. Als dritter Gutachter lobte Max PLANCK die „Ge-
wissenhaftigkeit und Sauberkeit in der Ausführung“. Die Habilitationsarbeit 
wurde von den drei Physik-Nobelpreisträgern Max VON LAUE, Walther NERNST 
und Max PLANCK unterstützt. Am 28. Oktober 1929 erhielt SCHUMANN die venia 
legendi für Systematische Musikwissenschaft mit besonderer Berücksichtigung 
der Akustik.8 
Die Philosophische Fakultät verlieh ihm auf Vorschlag sämtlicher Physik-
Ordinarien der Fakultät im Jahre 1931 außerdem die venia legendi für das Ge-
samtgebiet der Physik, also der experimentellen und theoretischen Physik.9 Diese 
ungewohnte Kopplung von Experimentalphysik mit theoretischer Physik könnte 
damit zu begründen sein, daß es an einigen Universitäten nur niedrig besoldete 
außerordentliche Professoren für theoretische Physik gab. So wurde z. B. eine 
außerordentliche Professur für theoretische Physik als Bewährung für eine or-
dentliche Professur für Experimentalphysik gewertet. Neben seinen musikwis-
senschaftlichen Arbeiten war SCHUMANN auch als Komponist von Militärmär-
schen tätig.10  
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Karl BECKER (1879–1940): Soldat und Wissenschaftler 
Für SCHUMANNS weitere Karriere war von Bedeutung, daß er als Beamter im 
Reichswehrministerium auf den einflußreichen Karl BECKER traf. Nach dem Tod 
BECKERS im Jahre 1940 veröffentlichte der Verein Deutscher Chemiker in der 
Zeitschrift „Angewandte Chemie“ einen ausführlichen Nachruf, der zwar auf 
BECKERS Selbstmord keinen Bezug nahm, jedoch seine Leistungen umfassend 
würdigte: BECKER machte bereits vor dem Ersten Weltkrieg eine Doppelkarriere. 
Er war von 1906 bis 1911 als Artillerieoffizier an der Militärakademie Berlin 
Assistent des bekannten Ballistikers Carl CRANZ und beschäftigte sich dort mit 
wissenschaftlicher Ballistik. Von 1911 bis 1914 setzte er diese Arbeit praktisch 
in der Artillerie-Prüfungskommission des Heeres fort. Im Ersten Weltkrieg war 
er Chef einer schweren Mörserbatterie und wurde bis zum Major befördert. Nach 
Kriegsende studierte er Chemie an der Technischen Hochschule Berlin und wur-
de dort zum Dr.-Ing. promoviert.11  
BECKER schuf innerhalb der Reichswehr den Status des „Studienoffiziers“, der 
an eine Hochschule beurlaubt wurde. Einer dieser Studienoffiziere, der spätere 
General SCHNEIDER, wurde Abteilungsleiter der „Prüf“-Abteilung des Heeres-
waffenamtes und damit auch der ihr unterstellten Studentenkompanie. Die ca. 60 
Studenten der Studentenkompanie des Heereswaffenamtes sollten später als Be-
amte Attachés des Heereswaffenamtes an den verschiedenen Hochschulen des 
Reiches werden.12  
Die vor allem von den Wissenschaftlern geführte Debatte, daß man im Ersten 
Weltkrieg versäumt habe, Wissenschaft und Technik für die Kriegführung zu 
mobilisieren, war Becker geläufig. Im Rahmen der nationalsozialistischen Auf-
rüstung wurde BECKER zuerst Leiter der wichtigen Abteilung Prüfwesen des 
Heereswaffenamtes und später Leiter des Heereswaffenamtes selbst. Nachdem er 
auf Grund bedeutender Veröffentlichungen auf dem Gebiet der Ballistik im Jahr 
1929 von der Königsberger Universität zum Dr. h.c. promoviert worden war, 
wurde er im Jahr 1932 zum Honorarprofessor an der Berliner Universität und 
1933 neben seinem Dienst im Heereswaffenamt zum ordentlichen Professor an 
der Technischen Hochschule Berlin berufen. Zugleich war BECKER Dekan der 
Wehrwissenschaftlichen Fakultät an der TH Berlin. Dort übernahm er 1935 das 
Institut für Technische Physik und Ballistik von Carl CRANZ. Im Jahr 1937 wur-
de BECKER zudem Präsident des Reichsforschungsrates und bekleidete dieses 
Amt bis zu seinem Selbstmord im Jahr 1940.13 
In einem Schreiben BECKERS vom 8. Februar 1933, in dem er als Vertreter des 
Reichswehrministeriums auftrat und welches an das Preußische Kultusministeri-
um gerichtet war, heißt es: 
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„Sehr verehrter Herr Ministerialrat Dr. Windelbrand. 
Im Anschluß an unsere Besprechung über Wehrwissenschaften wäre ich Ihnen 
dankbar, wenn die Ernennung des Ministerialrates Priv. Doz. Dr. Schumann zum 
Honorarprofessor aus den Ihnen s. Zt. mündlich angegebenen dienstlichen Grün-
den noch in diesem Semester erfolgen würde.  
Mit verbindlichen Empfehlungen  
Becker“ 14 
Das Schreiben war mit dem Aktenzeichen „Wa Prw“ versehen, entstammte also 
dem Referat Prüfwesen des Heereswaffenamtes und trug zudem einen Geheim-
haltungsvermerk. Es liegt nahe, BECKERs Schreiben im Rahmen der Planungen 
des neuen Reichswehrministers General v. BLOMBERG zu sehen: Wissenschaftler 
für Wehrfragen zu aktivieren. Diese Aktivierung war mit Prestigeproblemen ver-
bunden und krankte an dem Umstand, daß in der Reichswehr, genauso wie in der 
Wehrmacht, Beamte – auch im generalsäquivalenten Rang – weniger Ansehen 
als Truppenoffiziere genossen. SCHUMANNS angestrebte Ernennung zum Profes-
sor ist genau in diesem Prestige-Kontext zu verstehen. Das Preußische Kultus-
ministerium schrieb am 16. Februar 1933 an die Philosophische Fakultät der Ber-
liner Universität:  
„Von Seiten des Reichswehrministeriums ist bei mir angeregt worden, den Minis-
terialrat Prof. Dr. Schumann zum Honorarprofessor zu ernennen. Ich ersuche die 
Phil. Fakultät hierzu Stellung zu nehmen. Bei der besonderen Lage des Falles 
würde ich mit Zustimmung der Fakultät bereit sein, ausnahmsweise die Ernen-
nung vorzunehmen, gleich nachdem Dr. Schumann seinen Verzicht auf die venia 
ausgesprochen haben wird.“ 15 
Wegen der Bitte um sofortige Bearbeitung antwortete die Philosophische Fakul-
tät bereits am 4. März 1933 dem Preußischen Kultusminister: 
„Die Fakultät kann der Ernennung zum Honorar-Professor nicht zustimmen. Sei-
ne wissenschaftlichen Leistungen, soweit sie bis heute vorliegen, erscheinen nicht 
groß genug, um nach Dozententätigkeit von knapp 3 ½ Jahren eine solche Ernen-
nung zu rechtfertigen, die der Herr Minister bei Gelehrten von internationalem 
anerkannten Ruf wiederholt mit Hinweis auf die entgegenstehende Satzung der 
Universität abgelehnt hat. Sollten in der Tat erhebliche dienstliche Interessen eine 
Sonderstellung des Min. Rates Schumann notwendig machen, so könnte dies 
wohl von einer anderen als der vorgeschlagenen Regelung getragen werden.  
Dekan und Professor Hartung“ 16 
SCHUMANN wurde daraufhin zum persönlichen ordentlichen Professor ohne Ge-
halt ernannt.17 Eine entsprechende Bestallung des Privatdozenten SCHUMANN 
zum ordentlichen Professor mit Lehrauftrag für Physik und Systematische Mu-
sikwissenschaft erfolgte am 29. September 1933. SCHUMANN hatte, da es sich um 
ein persönliches Ordinariat handelte, jedes Semester mindestens eine Vorlesung 
in seinem Fach anzukündigen.18  
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Welche Gründe lassen sich für die Ernennung zum persönlichen ordentlichen 
Professor anführen? Die Akten des Preußischen Kultusministeriums enthalten 
nur eingegangene Briefe und schriftliche Entscheidungen, aber keine Notizen 
über vorbereitende Besprechungen.19 So ist nicht mit Bestimmtheit zu klären, 
warum die ursprünglich von der Reichswehr vorgeschlagene Ernennung SCHU-
MANNS zum Honorar-Professor in eine Ernennung zum persönlichen Ordinarius 
umgeändert wurde, obwohl die Fakultät auf Anfrage schon den Vorschlag, 
SCHUMANN zum Honorar-Professor zu ernennen, wegen nicht nachgewiesener 
besonderer Leistungen abgelehnt hatte. Die naturwissenschaftlichen Disziplinen 
innerhalb der Philosophischen Fakultät der Friedrich-Wilhelm-Universität wur-
den erst im Januar 1935 in einer Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultät 
verselbständigt. Ein Engagement der Naturwissenschaftler für SCHUMANN Mitte 
1933 scheint eher unwahrscheinlich, auch wenn die Tendenz zu einer Verselb-
ständigung und damit zu eigenständigen Entscheidungen bei Personalfragen zu 
dieser Zeit denkbar wäre.20 
Etwa Mitte des Jahres 1933 mußte die Philosophische Fakultät der Friedrich-
Wilhelm-Universität zudem eine Krise bewältigen: Eduard SPRANGER, ordentli-
cher Professor für Philosophie an der Berliner Universität, kündigte seine Stel-
lung in einem Brief vom 25. April 1933 beim Preußischen Kultusminister. Der 
ROSENBERG-Vertraute Alfred BAEUMLER war zum Professor für Philosophie an 
der Berliner Universität ernannt worden und SPRANGERS eigenes Gebiet wurde 
deswegen eingeschränkt. SPRANGER verwies darauf, daß der Verband Deutscher 
Hochschulen diese Form der Politisierung ablehnte. Mit Wirksamkeit vom 
10. Juni 1933 wurde die ausgesprochene Entlassung SPRANGERS zurückgenom-
men, BAEUMLER erschien daraufhin nicht mehr in der Liste der Berliner Univer-
sität. Zu den wenigen Hinweisen auf den Statuskampf der Philosophischen Fa-
kultät gehört auch ein Brief von Professor JAENSCH aus Marburg vom 
8. September 1933, in dem er die Empfehlung gibt, den Philosophen HEIDEGGER 
nicht nach Berlin zu berufen: „Heidegger ist Vertreter talmudischer Denkweise, 
einer zum Nationalsozialismus gegenläufigen Weltanschauung.“21  
Diese Beispiele verweisen auf Versuche zur Politisierung der Hochschulen. 
Nach der Bildung des Reichsministeriums für Wissenschaft, Erziehung und 
Volksbildung im Mai 1934, dem das Preußische Kultusministerium zugeordnet 
wurde, zählte der Reichsminister RUST nicht zu den starken Kabinettsmitglie-
dern. Daß er SCHUMANN zum ordentlichen Professor an der Berliner Universität 
ernannte, mag auch auf den Druck des starken Reichswehrministeriums erfolgt 
sein. Die Aussicht RUSTS, seine Ernennung zum Reichsminister mit einem 
wehrmachtskonformen Verhalten zu befördern, mag ihn 1933 zur Protektion 
SCHUMANNS bewogen haben. 
Die fortwährenden Schwierigkeiten RUSTS mit dem NS-Ideologen ROSENBERG 
deuten neben Machtkämpfen im polykratischen Machtgefüge des Dritten Rei-
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ches auch auf Differenzen bei der Ideologisierung der Wissenschaften.22 Die 
Physik-Nobelpreisträger STARK und LENARD propagierten im Fahrwasser RO-
SENBERGS eine sogenannte „Deutsche Physik“ und beabsichtigten, die gesamte 
Physik in Deutschland zu politisieren. Die Ansätze einer Allianz RUSTS mit dem 
starken Partner Wehrmacht, der im Wissenschaftsbetrieb an der Berliner Univer-
sität durch Erich SCHUMANN vertreten war, sind ein denkbares Gegengewicht 
zum Einfluß ROSENBERGS auf die Wissenschaftslandschaft. SCHUMANN selbst 
gab sich seinen Studenten gegenüber jedoch betont apolitisch; in der Studenten-
kompanie kursierte ein Diktum SCHUMANNS: „Es gibt sowenig eine Deutsche 
Physik wie es eine Amerikanische Physik gibt.“23 
 
Zunehmender Einfluß SCHUMANNS auf die Wissenschaftsplanung im Hee-
reswaffenamt 
In den Akten des im Frühjahr 1934 eingerichteten Reichsministeriums für Wis-
senschaft, Erziehung und Volksbildung finden sich Unterlagen über die Grün-
dung eines II. Physikalischen Institutes an der Friedrich-Wilhelm-Universität 
Berlin. Demzufolge wurde dem am 13. Februar 1934 eingerichteten Institut ein 
jährlicher Etat von 80 000 RM und elf Stellen für nichtwissenschaftliche Mitar-
beiter zugewiesen. SCHUMANN wurde damit gleichberechtigter Institutsdirektor 
und besetzte einige der Wissenschaftlerstellen an seinem Institut mit Honorar-
kräften, die vom Heereswaffenamt finanziert wurden. 
„Nach Besprechungen zwischen Min. Rat Prof. Dr. Achelis und Breuer und 
Reichswehrmitarbeitern bitte ich um Einverständnis, daß das im Laboratorium 
Charlottenburg neben dem Institut für Physik der Technischen Hochschule (Pro-
fessoren Cranz und Poppenburg) eingerichtete Institut für theoretische Physik 
(Prof. Dr. Schumann) als ‘II. Institut für theoretische Physik der Universität Ber-
lin’ bezeichnet und dementsprechend im Vorlesungsverzeichnis aufgeführt wird. 
Die gesamten sächlichen und personellen Kosten des Institutes werden von hier 
aus bestritten.“ 24 
Reichsminister RUST teilte diesen Wunsch am 14. April 1934 dem Verwaltungs-
direktor der Friedrich-Wilhelm-Universität als Beschluß mit. Dieser Vorgang 
löste Befremden aus: Der Reichswehrminister veranlaßte die Gründung eines 
Hochschulinstituts. SCHUMANNS inoffizielle Doppelhabilitation für theoretische 
und Experimentalphysik stellte gewiß einen Sonderfall dar. Die Studenten, die 
im Umfeld SCHUMANNS Forschungsaufgaben bearbeiteten, fanden keinerlei 
Hinweise auf einen Schwerpunkt in theoretischer Physik.25 Auch die Existenz 
des Referats IV (Theorie) der Forschungsabteilung des Heereswaffenamtes mit 
dem theoretischen Ballistiker Oberregierungsrat Prof. Dr. SCHWEIKERT als Leiter 
scheint kein ausreichender Grund gewesen zu sein, ein II. Physikalisches Institut 
für theoretische Physik zu nominieren.  
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Sinnvoller wäre die explizite Nennung des Terminus „Wehrphysik“ gewesen. 
SCHUMANNS Lehrauftrag erfuhr daraufhin 1933 eine Erweiterung, da er nun zu-
sätzlich auch das neu geschaffene Fachgebiet Wehrphysik vertreten mußte: 
„Indem ich den Ihnen durch Erlaß vom 29.9.1933 UI815 erteilten Lehrauftrag für 
Physik und Systematische Musikwissenschaft in der Philosophischen Fakultät der 
Universität Berlin insbesondere auf Wehrphysik ausdehne, beordere ich eine 
Vergütung von jährlich 3600.– RM.“ 26 
SCHUMANN war stets darum bemüht, in Hochschulkreisen seinen starken Rück-
halt im Heereswaffenamt und der Wehrmacht zu dokumentieren. So unterrichtete 
er den Rektor der Friedrich-Wilhelm-Universität in einem Schreiben, daß er am 
1. April 1938 unter Weiterführung seiner Leitung der Forschungsabteilung des 
Heereswaffenamtes als Ministerialdirigent zum Chef der Abteilung Wissenschaft 
im Oberkommando der Wehrmacht befördert worden war.27 SCHUMANN trat da-
nach häufig in der Uniform eines Ministerialdirigenten mit breiten roten Gene-
ralsstreifen an den Hosenbeinen auf. Als Leiter der Abteilung Wissenschaft im 
Oberkommando der Wehrmacht vergrößerte sich auch sein Einfluß auf Entschei-
dungen bei der Nachwuchsförderung des Heereswaffenamtes. Die Aufgaben der 
Abteilung Wissenschaft (WWiss) wurden dabei wie folgt umrissen: 
„1. Der Chef der Abteilung Wissenschaft (WWiss) ist dem Chef der Amtsgruppe 
für Allgemeine Wehrmachtsangelegenheiten (AWA) unterstellt. 
2. Der Chef der Abteilung Wissenschaft ist im Mob-Fall – wie im Frieden – dafür 
verantwortlich, daß die Abteilung Wissenschaft alle die Wehrmacht angehenden 
Wissenschafts- und Forschungsangelegenheiten zentral bearbeitet und die Ver-
bindung der Dienststellen der Wehrmachtsteile mit den Wissenschafts- und For-
schungsstellen außerhalb der Wehrmacht herstellt. 
3. WWiss hat den zweckdienlichen Einsatz der Hochschullehrer und Forscher im 
Mob-Fall für die Wehrmachtsforschung in Verbindung mit den zuständigen Be-
hörden durchzuführen. 
4. WWiss hat innerhalb der Wehrmachtsteile für einheitliche Bearbeitung der 
Forschungsvorhaben und nutzbringenden Erfahrungsaustausch zu sorgen ...“ 28 
Damit hatte SCHUMANN eine recht weitgehende Vollmacht erhalten und zudem 
einen direkten Kontakt zum Oberkommando der Wehrmacht, der höchsten Mili-
tärdienststelle, hergestellt. Die Arbeitsstelle WWiss war in die Referate 
a) Allgemeine Hochschulangelegenheiten und Geldmittel  
b) Wissenschaft und Forschung innerhalb der Wehrmacht 
c) Wissenschaft und Forschung außerhalb der Wehrmacht 
d) Wissenschaft und Forschung des Auslandes 
gegliedert. Es ist möglich, daß Dr. KADOW, der eine eigene Dienststelle in der 
Berliner Hardenbergstraße führte, neben seiner Stellung in der Forschungsabtei-
lung des Heereswaffenamtes auch federführend in der Abteilung WWiss war. 
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Nachweise dafür lassen sich aus den Akten nicht mehr erbringen. Als Leiter von 
WWiss hatte SCHUMANN auf jedem Sektor, z. B. auch über die Planung bakteri-
ologischer Kriegführung, stets dienstlich informiert zu sein.29 
Andererseits scheint ein engerer Kontakt SCHUMANNS zur Führungsspitze des 
Oberkommandos der Wehrmacht nicht ausgeschlossen. Appolonia KEITEL, 
Tochter des späteren Generalfeldmarschalls KEITEL, fertigte bei SCHUMANN ihre 
Dissertation über „Subjektive und objektive Vokalanalysen“ an, die eine Fortset-
zung der SCHUMANNSCHEN Habilitationsarbeit darstellte. Als Referenten traten 
die Professoren SCHUMANN und WEHNELT in Erscheinung – Datum der mündli-
chen Prüfung war der 27. Februar 1937. Das zunächst identische Datum für die 
Promotion ist in der Dissertationsschrift handschriftlich gestrichen und durch den 
15. Dezember 1942 ersetzt worden. Da die Dissertation nach den damals gelten-
den Bestimmungen vor der mündlichen Prüfung eingereicht werden mußte, in 
der Dissertation die Dienststellung des Vaters der Promovendin, Wilhelm KEI-
TEL, aber mit Chef des Oberkommandos der Wehrmacht angegeben ist und er 
diese erst 1938, also nach der mündlichen Prüfung, erlangte, muß die Dissertati-
on nach der mündlichen Prüfung umgeschrieben worden sein. Auch SCHUMANNS 
Ernennung zum Chef WWiss und Beförderung in den beamteten Generalsrang 
erfolgte erst nach jenem Prüfungstermin von 1937. Dieser offensichtliche Ver-
stoß gegen die Promotionsordnung läßt auf einen Kontakt zwischen KEITEL und 
SCHUMANN schließen. Inwiefern KEITEL durch persönliche Fürsprache die Karri-
ere SCHUMANNS beförderte, ist nicht aktenkundig nachzuweisen. 
Am 2. Oktober 1939 teilte der Rektor der Friedrich-Wilhelm-Universität sei-
nem Kurator mit, daß SCHUMANN vom Reichsministerium für Wissenschaft, Er-
ziehung und Volksbildung in den Reichsforschungsrat berufen wurde. Am 
22. November 1939 wiederum informierte SCHUMANN den Rektor, daß er vom 
Reichsministerium zum Präsidialmitglied im Reichsforschungsrat ernannt wurde. 
Im gleichen Jahr erfuhr das Spektrum der von SCHUMANN bekleideten Ämter 
eine zusätzliche Erweiterung: SCHUMANN wurde zum Reichsbevollmächtigten 
für Sprengstoffphysik ernannt und unterstand damit auch direkt dem Beauftrag-
ten für den Vierjahresplan, Hermann GÖRING. Seit dem Wintersemester 1941/42 
wurde SCHUMANN im Musikwissenschaftlichen Institut auch als Mitglied der 
Philosophischen Fakultät geführt.30  
SCHUMANN war zudem von Juni 1934 bis Dezember 1936 Leiter der Abtei-
lung für Wissenschaft im Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung und 
Volksbildung.31 Daneben gab es noch eine zweite Abteilung für Hochschulen, 
die anfangs Professor VAHLEN leitete. Nachfolger SCHUMANNS im Reichsminis-
terium wurde Rudolf MENTZEL, der ab 1936 auch das Präsidentenamt der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft innehatte. MENTZEL wurde im Mai 1939 zum 
Ministerialdirigenten befördert und war vorher der Stellvertreter SCHUMANNS im 
Reichsministerium. MENTZEL wird oft als ein Hauptwidersacher STARKS be-
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zeichnet und es liegt der Schluß nahe, RUST habe MENTZEL in das Reichsminis-
terium geholt, um sich das Wohlwollen der Wehrmacht zu sichern.32 STARK war 
am 1. Mai 1933 durch den Innenminister FRICK zum Präsidenten der Physika-
lisch-Technischen Reichsanstalt ernannt worden. Zudem griff STARK auch in der 
internationalen Fachpresse deutsche Physiker an, die gegen eine „Deutsche Phy-
sik“ eingestellt waren. Daneben stand das von Rust geleitete Reichsministerium 
im Zentrum von STARKS Kritik. Diese Auseinandersetzung zwischen STARK und 
RUST läßt die Vermutung zu, daß RUST SCHUMANN, der Wehrmachtsangehöriger 
war, als Stütze gegen STARK förderte.33 STARKS Polemik um eine Deutsche Phy-
sik hatte im Jahr 1936 einen Höhepunkt erreicht und gipfelte in der Auseinander-
setzung zwischen STARK und HEISENBERG in der NSDAP-Zeitung „Völkischer 
Beobachter“. 34  
 
Die Forschungsabteilung des Heereswaffenamtes 
Das Heereswaffenamt unterstand von 1938 bis 1940 General BECKER und glie-
derte sich in die Abteilungen Forschung, Prüfwesen, Industrielle Rüstung und 
Abnahme. Im Jahr 1940 übernahm General Emil LEEB die Gesamtleitung mit 
den sechs Amtsgruppen Zentrale, Prüfwesen, Chefingenieur, Industrielle Rüs-
tung inklusive Munition und Abnahme. Ferner unterstand die Abteilung For-
schung (WaF), deren Leiter SCHUMANN bereits seit 1932 war, direkt dem Chef 
des Heereswaffenamtes.35  
Im Jahr 1944 erfolgte eine Umgliederung des Heereswaffenamtes, in deren 
Folge SCHUMANNS Forschungsabteilung direkt der Amtsgruppe Prüfwesen unter 
Leitung von General SCHNEIDER unterstellt wurde. SCHNEIDER war einer der we-
nigen nach BECKERS Vorbild ausgebildeten Offiziere und besichtigte nach der 
organisatorischen Übernahme der Abteilung WaF auch die Studentenkompanie 
des Heereswaffenamtes.  
Die Forschungsabteilung bestand aus mehreren isolierten Experimentierge-
bäuden auf dem Schießplatz Kummersdorf bei Zossen, südlich von Berlin. 
SCHUMANN residierte im II. Physikalischen Institut in der Neuen Wilhelmstraße 
nahe dem Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung. 
Ferner gab es Büros des Referates Optik nahe dem Hauptgebäude des Heeres-
waffenamtes am Berliner Bahnhof Zoo und ein Bürohaus in der 
Hardenbergstraße, das vermutlich die Abteilung WWiss des Oberkommandos 
der Wehrmacht beherbergte.36 Die Abteilung WaF war in folgende Gruppen auf-
geteilt: 37 
Stab: Oberstleutnant GLAGOW  
Gruppe I (Physik) 
Leitung: Ministerialrat Dr. BASCHE 
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Ia-Referat: Regierungsbaurat Dr. DIEBNER (Mitglied im „Uranverein“ und tä-
tig beim Bau eines Uranreaktors) 
Ib-Referat (Sprengstoffwesen): Regierungsbaurat Dr. TRINKS  
Ic-Referat (Ballistik): Dr. GLIMM (gleichzeitig Lehrauftrag für technische 
Physik an der TH Berlin) 
Id-Referat: Regierungsbaurat Dr. KÖHLER 
If-Referat (Optik): Technischer Kriegsverwaltungsrat Dr. SCHÖNWALD 
Gruppe II (Chemie) mit fünf Referaten 
Leitung: Oberregierungsrat Prof. Dr. ESCHENBACH  
Gruppe IV(Theorie) 
Leitung: Oberregierungsrat Prof. Dr. SCHWEICKERT 
Gruppe V (vermutlich identisch mit Wwiss) 
Leitung: Ministerialrat Prof. Dr. KADOW  
An wichtigen Ergebnissen der Abteilung WaF sind diejenigen Forschungsarbei-
ten zu nennen, welche größtenteils auch militärische Relevanz erlangten. Als 
Randbemerkung sei erwähnt, daß Wernher von BRAUN im Jahr 1934 unter der 
Betreuung von SCHUMANN seine Dissertation zur Problematik des Flüssigtreib-
stoff-Reaktionsantriebes für Raketen anfertigte und auf dem Schießplatz 
Kummersdorf mit Raketenantrieben experimentierte.38 
SCHUMANN war zu Beginn des Zweiten Weltkrieges Vorsitzender des „Uran-
vereins“. Gegenüber einigen Angehörigen der Studentenkompanie deutete er an, 
daß in Deutschland an einer „Urankanone“ gearbeitet würde. Auch HEISENBERG 
antwortete nach Kriegsbeginn auf meine Nachfrage zu diesem Thema, daß unter 
seiner fachlichen Leitung sieben Wissenschaftler – die Herren SCHUMANN, 
HAHN, BETHGE, CLUSIUS, HARTECK und ESAU – an einer Studie arbeiteten, die 
klären sollte, ob man, auf dem HAHNSCHEN Prinzip der Kernspaltung aufbauend, 
Waffen konstruieren könne.39 Die Übernahme der Leitung durch den Theoretiker 
HEISENBERG war vermutlich damit zu begründen, daß SCHUMANN nach dem 
Weggang des Niederländers DEBYE einen Experimentalphysiker als Nachfolger 
in der Direktion des Berliner Kaiser-Wilhelm-Instituts für Physik wünschte. Die 
Leitung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft schlug jedoch den theoretischen Phy-
siker HEISENBERG vor; dem schloß sich SCHUMANN an. HEISENBERG nannte als 
ein Hauptziel der Arbeit des Uranvereins, auf diese Weise Physiker für die 
Nachkriegszeit vorzubereiten.40 So konnte der Deutsche Uranverein unter dem 
Schutz SCHUMANNS seine wissenschaftlichen Projekte fortsetzen. Nach Rück-
sprache zwischen dem Reichsminister für Rüstung und Kriegsproduktion, Albert 
SPEER, HEISENBERG und SCHUMANN wurde die weitere Kernforschung als se-
kundär eingestuft, nachdem klar geworden war, daß der Weg zu einer Uranbom-
be in zu weiter Ferne lag.41 
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In der Forschungsabteilung wurde außerdem die militärisch bedeutsame Pan-
zerabwehrwaffe „Panzerfaust“ konstruiert. Man ging davon aus, daß sich beim 
Detonieren einer kegelförmigen Hohlladung im Zentrum senkrecht zur Kegel-
achse alle Impulse gegenseitig aufheben und sich in Achsenrichtung eine wir-
kungsvolle eindimensional gerichtete Detonationswelle ausbilden würde. Erste 
Experimente bestätigten diese Idee, so daß TRINKS in Kummersdorf zahlreiche 
Versuche durchführte, um die optimale Hohlladungsgeometrie aufzufinden.  
Ferner wurde ein sogenanntes rückstoßfreies Geschütz entwickelt: Für Artille-
riegeschütze ist nachteilig, daß entsprechend dem Impuls, mit dem das Geschoß 
nach vorne abgefeuert wird, ein entgegen gerichteter Impuls nach hinten auf des 
Geschütz wirkt. Letzterer wird üblicherweise mit Flüssigkeitsbremsen aufgefan-
gen, das ganze Geschütz kann dabei aber in seiner Lage verändert werden. Die-
ser Rückstoßimpuls wurde letztendlich durch eine Düse, welche die rückwärts 
gerichteten Pulvergase ableitete, stark reduziert. Wahrscheinlich wegen der Ef-
fektverluste hat sich dieses Prinzip jedoch im militärischen Einsatz nicht durch-
gesetzt. 
Über weitere Projekte herrschte innerhalb der Forschungsabteilung strenge 
Geheimhaltung, es durfte jeder nur soviel wissen, wie er für die Durchführung 
seines Projektes benötigte. Im Referat Optik wurde darüber hinaus an Methoden 
zur Infrarotortung von angreifenden Flugzeugen gearbeitet. Diese Methode sollte 
auch bei aktiven Nachtsichtgeräten für den Einsatz in der Panzertruppe Verwen-
dung finden. 
 
Die Studentenkompanie des Heereswaffenamtes 
Die Anfänge der Studentenkompanie waren sehr stark mit den akademischen In-
tentionen SCHUMANNS verbunden. Dieser beabsichtigte, seine eigene Arbeit 
durch junge Nachwuchswissenschaftler befruchten zu lassen. Im Jahr 1940 ver-
sammelte SCHUMANN deshalb eine Reihe von im Wehrdienst stehenden Söhnen 
seiner Bekannten um sich. Diese wurden ab April 1940 zunächst in eine Berliner 
Kompanie eingegliedert, die für alle zu Stäben nach Berlin abkommandierten 
Soldaten zuständig war. Im August 1940 wurde die noch kleine und informell 
geworbene Studentengruppe SCHUMANNS zur Ingenieuroffiziers-Akademie 
(IOA) nach Berlin-Glienicke versetzt. Damit verbunden war eine Beförderung 
einiger bereits bei SCHUMANN tätigen Hilfskräfte zu Feldwebeln. Im Winter 
1940/41 wurde schließlich im Heeresverordnungsblatt das Studium der Physik 
und Chemie mit dem Ziel einer späteren Ingenieuroffizierslaufbahn als Militär-
beamter ausgeschrieben.42  
Die Zulassungsbestimmungen waren sehr hart: Es wurden mindestens gute 
Abiturnoten in Mathematik, Physik und Chemie gefordert. In einem der genann-
ten Fächer mußte eine damals selten vergebene sehr gute Note nachgewiesen 
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werden. SCHUMANN führte mit allen Kandidaten zusätzlich persönliche Zulas-
sungsgespräche, in denen er einen Eindruck von den Bewerbern bekommen 
wollte.43 Die angenommenen Bewerber wurden ebenfalls zu der in Berlin-
Glienicke untergebrachten Ingenieuroffiziers-Akademie versetzt und in der ei-
genständigen 4. Inspektion der IOA zusammengefaßt. In Einzelfällen wechselten 
auch Ingenieur-Studenten der IOA in die SCHUMANNSCHE Gruppe und nahmen 
ein Physik- oder Chemiestudium auf. Der Großteil der Studenten aber kam vom 
aktiven Frontdienst nach Berlin und war glücklich, den Belastungen und der Le-
bensbedrohung des Fronteinsatzes enthoben zu sein. Es wurde als befreiend 
empfunden, wieder einer sinnvollen Tätigkeit nachgehen und ein Universitäts-
studium absolvieren zu können. Im Juli 1941 wurden die Angehörigen der Stu-
dentenkompanie SCHUMANNS zu „Beamtenanwärtern für den höheren For-
schungsdienst mit unbegrenzter Dienstzeit in der Wehrmacht“ ernannt. Die ge-
plante Anstellung der Absolventen als Attachés des Heereswaffenamtes an jeder 
deutschen Hochschule rechtfertigte die Anzahl der Studenten in der Kompanie 
von ca. 60, wobei mehr Physik- als Chemiestudenten vertreten waren. 
Die Größe der Studentenkompanie stieg rasch an und erreichte bei Kriegsende 
einen Umfang von 62 Mann aller militärischen Dienstgrade.44 Bis auf vier Stu-
denten, die entweder durch Bombentreffer in Berlin oder beim Fronteinsatz wäh-
rend der vorlesungsfreien Zeit ums Leben kamen, haben die übrigen Studenten 
den Zweiten Weltkrieg überlebt und gehörten in der ersten Nachkriegsphase zum 
ersten Personalaufgebot an den Hochschulen, das den Lehrbetrieb wieder in 
Gang setzte. 
Allein die ununterbrochene Existenz der Studentenkompanie der Forschungs-
abteilung bis zum Kriegsende zeigt SCHUMANNS großen Einfluß. Der ständigen 
Lebensgefahr an der Front entronnen, waren ihm die Studenten persönlich sehr 
dankbar, daß das Studium trotz der Fronteinsätze in den Semesterpausen ihre 
Überlebenswahrscheinlichkeit in den unberechenbaren Kriegszeiten enorm er-
höhte.  
Eine wichtige Voraussetzung für die Gründung einer eigenständigen Studen-
tenkompanie durch SCHUMANN mag gewesen sein, daß General RIEDER vom 
Heereswaffenamt im Sommer 1942 bei der Berliner Universität nach der Anzahl 
der von SCHUMANN betreuten Dissertationen fragte. Der damalige Dekan der Na-
turwissenschaftlichen Fakultät, Professor BIEBERBACH, konstatierte einen ständi-
gen Rückgang der Promotionen im Bereich SCHUMANNS, den er in einem 
Schreiben auch an den Rektor der Berliner Universität weiterleitete. In der fol-
genden Tabelle ist dieser Trend verzeichnet: 
 
Tabelle 1: Anzahl der von SCHUMANN betreuten und abgeschlossenen Promo-
tionsverfahren  
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1938 1939 1940 1941 
12 5 2 2 
  
Des weiteren enthält das Schreiben auch Angaben über die Entwicklung der Stu-
dentenzahlen in dem von SCHUMANN betreuten Bereich Physik: 
 
Tabelle 2: Anzahl der Studenten in von SCHUMANN organisierten Lehrveranstal-
tungen 
 
Semester/ 
Trimester 
SS 1939 1./1940 2./1940 3./1940 1./1941  SS 1941 WS 1941
Vorlesung 
Physik 
126 6 - - - - - 
Physikalisches 
Praktikum I 
- - 198 116 15 100 67 
Physikalisches 
Praktikum II 
- - - - 13 221 - 
 
Der Rückgang der Studentenzahlen in der Vorlesung Physik läßt sich unter ande-
rem damit begründen, daß SCHUMANN nach Kriegsbeginn kaum noch lehrte und 
die Durchführung der Lehre seinen Praktikumsassistenten überließ. Der plötzli-
che Anstieg bei den Praktikumsteilnehmern wiederum wurde im wesentlichen 
durch die seit dem Jahr 1940 zusätzlich betreuten Studenten der Studentenkom-
panie bewirkt. Mit der Verlagerung der Ausbildung dieser Studenten von Berlin 
nach Tübingen tauchen sie in den Berliner Teilnehmerlisten vom Wintersemester 
1941/42 an nicht mehr auf. 
In dem Schreiben BIEBERBACHS kam auch zur Sprache, daß THIESSEN, Direk-
tor des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Physikalische Chemie und unbesoldeter per-
sönlicher ordentlicher Professor an der Friedrich-Wilhelm-Universität, weitere 
Auskünfte über die wissenschaftlichen Leistungen SCHUMANNS geben könne.45 
Zu THIESSEN, der Anfang der 50er Jahre Vorsitzender des Forschungsrates der 
DDR wurde, hatte SCHUMANN besondere Verbindungen. Diesen guten Kontakt 
der beiden Wissenschaftler nutzend, fertigten die meisten Chemie-Studenten der 
Studentenkompanie ihre Diplom- und/oder Doktorarbeiten in THIESSENS re-
nommiertem Institut an.  
Die Angehörigen der 4. Inspektion der IOA studierten die ersten beiden Tri-
mester des Jahres 1941 in Berlin.46 SCHUMANN selbst hielt keine Vorlesungen für 
die Studenten der Studentenkompanie; seine zahlreichen administrativen Funkti-
onen machten die Verpflichtungen als Hochschulprofessor zu einer eher sekun-
dären Angelegenheit. Im Jahr 1941 konnten die Studenten der Studentenkompa-
nie auch Lehrveranstaltungen an der TH Berlin besuchen, wobei dort vor allem 
die Vorlesungen in Experimentalphysik und Mathematik empfohlen wurden. Im 
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Gegensatz zur Mathematikausbildung an der Friedrich-Wilhelm-Universität, die 
sich sehr auf Existenzbeweise konzentrierte, waren die Vorlesungen an der 
Technischen Hochschule mehr auf die praktische Ausbildung von mathemati-
schen Fähigkeiten ausgerichtet.  
Die IOA Berlin-Glienicke wurde ab Wintersemester 1941/42 komplett an die 
TH Stuttgart verlegt, da die Glienicker Kaserne anderweitig Verwendung fand. 
Die Studenten der Studentenkompanie wurden weiterhin als 4. Inspektion der 
Ingenieuroffiziers-Akademie unterstellt und in Stuttgart-Vaihingen unterge-
bracht. Lediglich die Examenssemester verblieben in Berlin, um dort ungestört 
ihre Experimentalarbeiten beenden zu können. Im Gegensatz zu den Ingenieur-
studenten der IOA wurden die Physik- und Chemiestudenten an jedem Werktag 
per Bus zur Universität Tübingen gebracht. In Tübingen war zu diesem Zweck in 
einem ehemaligen studentischen Verbindungshaus eine militärische Schreibstube 
eingerichtet worden, in der auch ein Betreuer im Offiziersrang vor Ort war. Wö-
chentlich stand neben dem Studium an der Universität Tübingen eine Exerzier- 
und eine Sportstunde auf dem Programm. Ab Sommersemester 1942 wurde die 
4. Inspektion der IOA ganz in Tübingen einquartiert, um die Zeitverluste durch 
den täglichen Transfer zu eliminieren und ein intensiveres Studium zu gewähr-
leisten. Der Wechsel von Berlin nach Tübingen bedeutete in jedem Fall den 
Wechsel an eine Universität mit unbedeutenderer naturwissenschaftlicher Aus-
bildung, da Tübingen in diesen Disziplinen nicht das gleiche Renommee wie 
Berlin aufweisen konnte. 
In der vorlesungsfreien Zeit wurden die Angehörigen der Studentenkompanie 
entweder zu Einsätzen in die Forschungsabteilung des Heereswaffenamtes oder 
an die Front abkommandiert, wobei die Fronteinsätze immer im Bereich des In-
fanterie-Regiments (IR) 131, zu dem SCHUMANN alte Verbindungen unterhielt, 
erfolgten. Der Kommandeur des IR 131, das in der Schlacht um Stalingrad voll-
ständig aufgerieben wurde, Oberst Dr. BEYER, war zudem ein Beispiel für das 
BECKERSCHE Modell der akademischen Ausbildung von Offizieren. Die in der 
Forschungsabteilung eingesetzten Studenten arbeiteten zumeist als Hilfskräfte in 
den Laboratorien der Abteilung WaF, die südlich von Berlin bei Kummersdorf 
lagen. Die Studenten kamen dort mit Forschungsarbeiten zu verschiedenen The-
men der Ballistik und Sprengstoffchemie in Berührung. 
Im Dezember 1942 wurde die nach Stuttgart verlagerte Ingenieuroffiziers-
Akademie endgültig aufgelöst. SCHUMANN rief als Reaktion darauf die Studen-
tenkompanie wieder zurück nach Berlin und beschaffte für die Studenten auf 
dem Gelände des Regiments „Großdeutschland“ Quartier. Jetzt erst unterstellte 
er seine Studenten in einer selbständigen Kompanie dem Heereswaffenamt 
(Stud Komp Wa A). Untergebracht waren die Studenten meist gleicher Studien-
jahre in Vier-Bett-Zimmern, so daß bei den vielen schriftlichen Übungen kon-
struktive Diskussionsrunden entstehen konnten. An der Berliner Universität 
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standen den Studenten wissenschaftlich exzellente Dozenten zur Verfügung: In 
Physik lehrten die Professoren GERTHSEN, KNESER, HEISENBERG, JORDAN und 
FLÜGGE. Pro Vorlesung zur Mathematik und zur theoretischen Physik gab es ein-
schließlich der Angehörigen der Studentenkompanie nur etwa zehn Studenten. In 
der Experimentalphysik hingegen waren die Hörsäle mit Studenten der Chemie, 
Pharmazie und Medizin gefüllt. Auffallend in den Fächern Chemie und Pharma-
zie war im Gegensatz zu Physik und Mathematik der hohe Anteil von Studentin-
nen. 
Auch in der vorlesungsfreien Sommerzeit des Jahres 1943 war ein Teil der 
Studentenkompanie im Fronteinsatz, ein anderer Teil arbeitete in den Labors der 
von SCHUMANN geleiteten Forschungsabteilung des Heereswaffenamtes. Dieser 
praktische Einsatz in den Labors war für das Studium recht fruchtbar. Durch den 
forcierten Bombenkrieg der Alliierten und die täglichen Luftangriffe auf Berlin 
mußte die Studentenkompanie wegen Bombentreffern zweimal ihre Unterkunft 
wechseln. Nachdem SCHUMANN zwischenzeitlich auch ein privates Wohnhaus 
für die Unterbringung seiner Studenten akquiriert hatte, dieses aber seit Novem-
ber 1943 nach einem Bombentreffer ebenfalls nicht mehr zur Verfügung stand, 
wurde es den Studenten selbst überlassen, sich Privatquartiere gegen Bezahlung 
separat zu beschaffen und sich mit Hilfe von Lebensmittelmarken auch privat zu 
beköstigen.  
Die Studentenkompanie war für den Fall eines militärischen Einsatzes der Ab-
teilung „Wa Prüf“ des Heereswaffenamtes und der Militärärztlichen Akademie 
mit Sitz in Berlin zugeordnet. Zu einem Kampfeinsatz der Studenten kam es 
aber, abgesehen von den Frontkommandierungen in der semesterfreien Zeit, bis 
Kriegsende nicht.47 
Im Chaos der in und um Berlin beginnenden Kämpfe arbeiteten ab Februar 
1945 nahezu alle Studenten der Studentenkompanie an ihren Diplom- oder Dok-
torarbeiten. Eine Woche vor der Einnahme der Reichshauptstadt durch die Rote 
Armee setzten sich die Angehörigen der Studentenkompanie, die am Kaiser-
Wilhelm-Institut THIESSENS gearbeitet hatten, mit erschlichenen Papieren zu 
DÖNITZ’ Hauptquartier in Plön/Holstein ab und gerieten dort in britische Kriegs-
gefangenschaft. SCHUMANN hatte es bei Kriegsende trotz der Verfügung über 
den Kampfeinsatz der Studentenkompanie allen Studenten selbst überlassen, in 
kleinen Gruppen einen Ausweg aus dem zusammenbrechenden Berlin zu su-
chen.48 
Erich SCHUMANN setzte sich bei Kriegsende nach mehreren Verlagerungen 
seiner Dienststelle in die westlichen Besatzungszonen ab und tauchte dort zu-
nächst unter. Später, nach Gründung der Bundesrepublik Deutschland, konnte er 
seine Tätigkeit als Hochschullehrer nicht wieder aufnehmen und trat daher als 
selbständiger wissenschaftlicher Berater und Komponist in Erscheinung. Prob-
leme der Akustik standen dabei nach wie vor im Vordergrund seiner Arbeiten, 
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die Aufgabenstellungen dazu kamen aus den unterschiedlichsten Bereichen, wie 
z. B. der Rekonstruktion von Orgeln oder der Entwicklung von Hörhilfsmitteln. 
Nach 1960 beriet SCHUMANN die in Frankfurt a.M. ansässige Braun AG in wis-
senschaftlichen Fragen.49 
 
Resümee 
SCHUMANNS wissenschaftliche und administrative Karriere begann bereits vor 
der Machtergreifung der Nationalsozialisten, wurde aber nach seinem Eintritt in 
die NSDAP im Frühjahr 1933 weiter beschleunigt. Nach der Promotion im Jahr 
1922 trat er 1926 als Beamter ins Reichswehrministerium ein. Seine Habilitation 
an der Friedrich-Wilhelm-Universität Berlin erfolgte 1928, ein Jahr vor seiner 
Ernennung zum Leiter der wissenschaftlichen Zentralstelle für Heeresphysik. 
Die Berufung zum persönlichen ordentlichen Professor wurde 1933 auf Vor-
schlag des Reichswehrministeriums vorgenommen und spiegelt die ihm zuge-
dachte Rolle als Mittler zwischen Wissenschaft und Militär wider. Reichsminis-
ter RUST sah in SCHUMANN zudem ein geeignetes Medium, politischen Rückhalt 
beim Militär zu finden und dadurch sein eigenes Machtkartell zu stärken. SCHU-
MANNS parallele Tätigkeit im Heereswaffenamt, an der Berliner Universität und 
im Amt für Wissenschaft des Reichserziehungsministeriums weist einerseits auf 
Valenzen zwischen diesen Institutionen hin, ist aber auch ein Zeichen dafür, daß 
Machtakkumulation und Repräsentationsstreben mit der Persönlichkeitsstruktur 
SCHUMANNS durchaus konform gingen. SCHUMANNS einflußreiche Stellung bei 
der Wissenschaftsplanung des Dritten Reichs legitimierte sich vor allem durch 
die Protektion der Wehrmacht. Als Chef der Abteilung Wissenschaft im Ober-
kommando der Wehrmacht hatte er ab 1938 Zugang zur obersten militärischen 
Führung. 
Die Gründe für die Aufstellung der Studentenkompanie des Heereswaffenam-
tes im Jahr 1940 sind vielschichtig. Einerseits ergab sich die Gründung der Stu-
dentenkompanie aus dem Bedürfnis, wissenschaftlich ausgebildeten militäri-
schen Nachwuchs für zukünftige Projekte der Wehrforschung aufzubauen. Ande-
rerseits schuf sich SCHUMANN mit der Studentenkompanie einen Machtbereich, 
der seinem persönlichen Kalkül unterlag. SCHUMANN hielt nach Kriegsbeginn 
trotz seiner Verpflichtungen als Hochschullehrer kaum noch Vorlesungen an der 
Berliner Universität und nutzte die Studentenkompanie zur Gewinnung persönli-
chen wissenschaftlichen Nachwuchses. Die den Angehörigen der Studentenkom-
panie zugedachte Rolle, als akademisch gebildete Miltärbeamte an den einzelnen 
Hochschulen und Universitäten im Reichsgebiet die Vertretung der Interessen 
des Heereswaffenamtes wahrzunehmen, läßt Rückschlüsse auf die generellen 
Absichten des Heereswaffenamtes bezüglich der Forschungsplanung des Dritten 
Reichs zu. Die anfangs der Ingenieuroffiziers-Akademie Berlin unterstellte Stu-
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dentenkompanie wurde zunächst mit der IOA nach Stuttgart und Tübingen ver-
legt, ab 1942 aber als eigenständige Einheit des Heereswaffenamtes geführt. Bis 
zum Kriegsende konnte ein Großteil der Studenten das angefangene Physik- oder 
Chemiestudium mit Diplom oder Promotion abschließen. Nach 1945 wurden die 
Angehörigen der Studentenkompanie in den Mittelbau der neu aufzubauenden 
Hochschulen Deutschlands nahtlos integriert. Einige gingen nach der Vertiefung 
ihres Fachgebietes in die Industrie oder begannen eine Hochschullehrerlaufbahn. 
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Kybernetik in der DDR  
Begegnung mit der marxistischen Ideologie *) 
Jérôme Segal 
 
 
1. Zum Erkenntnisinteresse der Studie 
Am Ende der vierziger Jahre entstand in den Vereinigten Staaten eine naturwis-
senschaftliche Disziplin, die rasch verschiedene Anwendungen in vielen Einzel-
wissenschaften fand. Diese Disziplin, obgleich die Bezeichnung „Disziplin“ den 
Sachverhalt zweifellos nur ungenau zu fassen vermag und hier eher fehlgeht, 
fand alsbald unter dem Begriff „Kybernetik“ Verbreitung. Ausgehend von einem 
mathematisch definierten Konzept der Information hat diese allgemeine Theorie 
von Regelung, Steuerung, Kontrolle und Kommunikation neue Ansätze zu einer 
Einheit des Wissens wesentlich angeregt, deren Geschichte noch nicht geschrie-
ben ist. 
Eine genaue Auswertung naturwissenschaftlicher Zeitungen sowie von Archi-
valien wird zu zeigen erlauben, welche die mathematischen, physikalischen und 
technischen Ursprünge des Informationsbegriffes sind und von daher zu einem 
besseren Verständnis für die Bedeutung führen, die unsere heutige sogenannte 
Kommunikationsgesellschaft oder „Cybersociety“ der Information beimißt. Es 
wird also hier darum gehen, unter einem neuen Blickwinkel die respektiven Be-
ziehungen zwischen Mathematik, Physik und Technik zu betrachten, die Rolle 
des Ingenieurs in den vierziger Jahren zu bestimmen und mithin die Wechselbe-
ziehungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu beleuchten. 
Verbindungen zwischen Wissenschaft und Ideologie sind von Anbeginn für 
die hier untersuchte historische Entwicklung konstitutiv, nicht zuletzt, weil die 
Kybernetik und die Informationstheorie in ihrem Entstehungskontext auf das 
Engste mit entscheidenden, von der Kriegsforschung hervorgebrachten techni-
schen Entwicklungen verbunden sind. Eine Theorie, die wie die Informations-
theorie mehrere andere Teile des Wissens „erobert“ hat, läßt sich in ein Netzwerk 
von verschiedenen wissenschaftlichen Einflüssen einordnen, das sich auf ein ma-
terielles Gefüge stützt, welches mit der Organisation der Wissenschaft selbst 
ebenso wie mit es betreffenden politischen Entscheidungen verbunden ist und 
insofern zur Grundlage der Gesellschaft gehört. 
Ebenso könnte die Geschichte des Internet, das als Anwendung der kyberneti-
schen Denkweise ebenfalls seinen Platz in dieser „Archäologie“ des Informati-
onsbegriffes findet, gleichfalls als Begegnung mit einer Ideologie behandelt wer-
den. Wenn es hier um die Einführung der Kybernetik in der DDR geht, dann ein-
fach aus dem Grund – um weiter mit Foucault zu reden – daß die unterschiedli-
chen Möglichkeitsbedingungen des Diskurses in einem hochgradig zentralisier-
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ten Staat besser nachzuvollziehen sind. Vermöge des diktatorischen Aspekts ih-
res politischen Systems findet man zudem in der DDR den ausdrücklichen Wil-
len, die kybernetischen Grundlagen zu allumfassenden Anwendungen im Land 
zu bringen. Die Untersuchung verschiedener wissenschaftlicher Einrichtungen 
sowie die systematische Auswertung einiger wissenschaftlicher Zeitschriften, in 
denen die von den befragten Zeitzeugen angesprochenen Kontroversen ihren 
Niederschlag fanden, erlaubt eine Darstellung der Rezeptionsgeschichte der Ky-
bernetik in der DDR, in der einerseits Wissenschaftsgeschichte mit politischer, 
Wirtschafts- und Institutionengeschichte im Zusammenhang betrachtet wird, und 
die andererseits als repräsentativ für eine allgemeine Geschichte der Kybernetik 
und der Informationstheorie angesehen werden kann. Die Geschichte der Einfüh-
rung der Kybernetik in der DDR sollte dann eher als Fallstudie im Rahmen die-
ser umfassenderen Untersuchung verstanden werden.1 
Es geht hier aber in erster Linie um die Rezeptionsgeschichte einer wissen-
schaftlichen Theorie. Zunächst werden die Ursprünge der Kybernetik und die 
Umstände ihrer Entstehung darzustellen sein, ehe ihre Einführung in der DDR in 
drei Phasen unterschieden werden kann: zuerst die „Ansteckung“ des Ostblocks 
durch eine vermeintlich bürgerliche Wissenschaft (1948–1961), dann die Etab-
lierung der Kybernetik in ihrer offiziellen Auslegung als naturwissenschaftliche 
Bestätigung des dialektischen Materialismus (1961–1963) und schließlich die 
Periode von Entartung und Normalisierung (1963–1971). 
 
2. Entstehungskontext der Kybernetik und der Informationstheorie 
Um besser verstehen zu können, welche Aspekte der Kybernetik die ostdeut-
schen Wissenschaftler übernommen haben, aber auch um zu zeigen, inwiefern 
die Kybernetik bereits zu Beginn ideologisch geprägt war, ist es unvermeidlich, 
einen knappen Abriß ihrer Entstehungsgeschichte zu geben. „The deciding factor 
in this new step was the war“2, hatte es prägnant der Gründervater der Kyberne-
tik in den Vereinigten Staaten, der Mathematiker Norbert WIENER, in seinem der 
neuen Theorie den Namen gebenden emblematischen Buch „Cybernetics“ auf 
den Punkt gebracht. WIENER bezog sich mit dieser bezeichnenden Feststellung 
auf seine 1940/41 durchgeführten Forschungen über die Verbesserung von Flug-
abwehrsystemen, mit denen er bereits vor dem Eintritt der Amerikaner in den 
Krieg begonnen hatte. Auch der Begründer der Kommunikationstheorie wirkte 
zur selben Zeit in der Kriegsforschung: Claude SHANNON (geb. 1916) beschäftig-
te sich in einer Arbeitsgruppe des National Defense Research Committee mit 
Problemen der Kryptologie. 1945 schrieb er die Resultate seiner Forschungen in 
„A mathematical theory of cryptography“ nieder. Die Arbeit blieb zwölf Jahre 
lang als „classified“ unter Verschluß, enthielt aber bereits alle Elemente der 
Kommunikationstheorie, wie sie SHANNON 1948 veröffentlichen sollte. 
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Hier geht es aber nicht allein um Personengeschichte. Die Kybernetik kam auch 
zustande dank einer entscheidenden Konstellation von Forschungseinrichtungen, 
Stiftungen und staatlichen Institutionen. So boten beispielsweise die zehn „Ma-
cy-Conferences“ (nach der gleichnamigen Stiftung) ab 1946 die Gelegenheit, 
gemeinsam unter dem programmatischen Titel „The Feedback Mechanisms and 
Circular Causal Systems in Biology and the Social Sciences“ verschiedene theo-
retische und technische Fortschritte gleichzeitig anzugehen. Genannt seien nur 
die Vorhersagetheorie3 im Bereich der Mathematik, das Neuronenmodell4 von 
PITTS und MCCULLOCH im Bereich der Biologie, aber auch die Theorien der So-
ziologen BATESON und MEAD, die ebenfalls von Beginn an als Konferenzteil-
nehmer an der Entwicklung der Kybernetik mitwirkten. 
Zwei bedeutende Schriften treten aus diesem Kontext hervor: Norbert 
WIENERS bereits erwähnte „Cybernetics“ und Claude SHANNONS „A 
mathematical Theory of Communication“.5 Eine detaillierte Darstellung dieser 
Werke soll hier nicht unternommen werden, und der interessierte Leser sei ledig-
lich auf die Arbeiten von DUPUY, HAGEMEYER, HEIMS, GALISON und EDWARDS 
verwiesen.6 Als knappe und vereinfachende Zusammenfassung muß hinreichen, 
daß WIENER vornehmlich allgemeine Überlegungen zu Regelungsvorgängen an-
stellt und das Modell der Rückkopplung einführt, während SHANNON neben einer 
mit der Entropie in Beziehung stehenden quantitativen Fassung des Informati-
onsbegriffs ein allgemeines Schema der Kommunikation vorschlägt.7 
Kaum war SHANNONS Artikel in zwei Ausgaben des „Bell System Technical 
Journal“ erschienen, folgte bereits eine Neuauflage in Buchform, diesmal unter 
dem Titel „The Mathematical Theory of Communication“. Seine Aufnahme in 
der scientific community war emphatisch, vor allem auch wegen des Gebrauchs 
von Begriffen wie „Entropie“ oder „Cybernetics“.8 Im Hinblick auf ihren Bezug 
zur Technik steht die dargebotene Theorie auf einem vermittelnden Niveau zwi-
schen Grundlagenforschung und Anwendung. Als Mittel der Rechtfertigung ei-
nes neuen disziplinären Feldes wie als bloßes Denkinstrument – mit all ihren po-
litischen Implikationen – bedeutet die Kybernetik unzweifelhaft auch einen tech-
nikgeschichtlichen Bruch in der Kontinuität der Entwicklung verschiedener Re-
gelungsverfahren – angefangen etwa beim Windmühlenbau der zweiten Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts, dafür gewährten Patenten zum Ende der 1780er 
Jahre oder den Fliehkraftreglern für Dampfmaschinen.9 Insofern stammt die Ky-
bernetik auch aus den verschiedenen Handwerken und Industrien mit ihren di-
versen Automatisierungstechniken, die sie jedoch soweit als bloße Techniken 
hinter sich läßt, als sie sich selbst viel mehr nach dem Modell einer „Big Scien-
ce“ entwickelt. 
Als allgemeine Theorie ist die Kybernetik also bereits seit dem Ende der 40er 
Jahre mit politischen Entscheidungen verbunden. Die Kommunikationstheorie, 
ursprünglich vorgestellt in der Gestalt einer mathematischen Theorie, wird nun 
  Dresdener Beiträge zur Geschichte der Technikwissenschaften Nr. 27 (2001)50
unter der Bezeichnung Informationstheorie als Teilwissenschaft in die Kyberne-
tik eingeordnet. 
 
3. Die Kybernetik steckt den Osten an (1948–1961) 10 
Die erste auffindbare Spur der Kybernetik in der DDR ist die Übersetzung und 
Veröffentlichung eines Artikels unter dem Titel „Die Kybernetik – eine neue 
‘Wissenschaft’ der Obskuranten“, der einen Monat zuvor im April 1952 in der 
UdSSR erstmals erschienen war.11 Zunächst wird also die Einführung dieser 
Theorie im „Bruderland“ Sowjetunion zu betrachten sein. 
 
3.1. Kybernetik in der UdSSR 
Gab es in der UdSSR keine der Kybernetik analoge Theorie? In diesem Rahmen 
können wir uns auf KOWALENKOWS Bericht von Anfang 1946 beziehen.12 Es 
geht dort um eine klare Entscheidung für die Automatisierung der Industrie in-
nerhalb des Fünfjahresplans von 1946–1950. Ein allgemeiner Plan ist jedoch nur 
ein Plan und von einer allgemeinen Theorie klar zu unterscheiden. In einem Be-
richt für die marxistische französische Zeitung „Les Lettres françaises“ bemerkte 
J. BERGIER zu diesem Vorhaben: 
„L’automatisation des industries d’un grand pays suivant un plan ordonné, 
préconçu, rationnel et dans le cadre d’un programme général de reconstruction 
exige donc une liaison entre la science pure et les techniques, comme on n’en 
avait encore jamais fait.“13 
Der Bedarf nach einer allgemeinen Theorie war also offensichtlich vorhanden, 
wie er im übrigen bereits in den Arbeiten Hermann SCHMIDTS von 1941 festzu-
stellen ist.14 Trotz des Fehlens einer allgemeinen Theorie wurden jedenfalls in 
der UdSSR auf dem Gebiet der automatischen Kontrolle bedeutende Beiträge 
geleistet, wie beispielsweise im Institut für Automatisierung und Fernsteuerung 
der Akademie der Wissenschaften.15 
Es war in diesem Zusammenhang, daß die sowjetischen Wissenschaftler 
Kenntnis von der US-amerikanischen Kybernetik erhielten. S. GEROVITCH be-
richtete auf der oben erwähnten Konferenz über die in der UdSSR gegen die Ky-
bernetik geführte Kampagne.16 Offenbar gab es den expliziten politischen Wil-
len, als „imperialistisch“ eingeschätzte Theorien systematisch zu kritisieren und 
gegebenenfalls zu diesem Zweck gar ein eigenes Institut zu gründen. Ab 1952 
erschien dann eine Reihe von Artikeln in geisteswissenschaftlichen Fachzeit-
schriften, in denen die Kybernetik als „obskure“ oder „Pseudo-Wissenschaft“ 
bezeichnet wurde, und deren erster der oben erwähnte und ins Deutsche übertra-
gene Aufsatz JAROSCHEWSKIS war. Die Gründe für diese mehr als nur reservierte 
Haltung sind unterschiedlich. Nach der Auswertung dieser gegen die Kybernetik 
gerichteten Arbeiten sowie weiterer marxistischer Zeitschriften der fünfziger 
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Jahre lassen sich drei wesentliche Erklärungstypen für die anti-kybernetische 
Grundhaltung in der Sowjetunion unterscheiden: 
Zu allererst handelte es sich bei der Kybernetik um eine Theorie, die in den 
USA entstanden war und damit in diesen Zeiten des Kalten Kriegs beinahe von 
vornherein als verurteilungswürdig gelten mußte. Die mit ihr verbundene Auto-
matisierung gemahnte zu sehr an verschiedene Aspekte des Taylorismus und er-
schien als Gegensatz zu deren sowjetischem Modell, welches der Befreiung der 
Arbeiter dienen sollte, um diesen schöpferische Arbeit zu ermöglichen. Zudem 
hätte in diesem Zusammenhang eine Definition der Arbeit auf der Grundlage des 
Informationsbegriffes die Bedeutung der Klassenverhältnisse zumindest relati-
viert und sich mit der sowjetischen Variante des Marxismus gestoßen. 
Zweitens enthielt die Kybernetik philosophische Grundannahmen, vorweg ih-
re idealistische Interpretation und der enorme Gebrauch vom Denken in Analo-
gien, die mit dem dialektischen Materialismus unverträglich schienen. Allein der 
Umstand, daß WIENER erklärt hatte, er interessiere sich für lebende Wesen und 
Maschinen gleichermaßen, ließ ihn in den Augen marxistischer Denker im güns-
tigsten Fall als mechanistischen Materialisten erscheinen, was ja selbst schon 
eine revisionistische Haltung war. Die das zu untersuchende System umgebende 
Umwelt wurde zudem als indeterministisch angenommen, Stabilität sollte allein 
von der sinnfälligen Einrichtung von Regelungssystemen gewährleistet werden. 
Indeterminismus war aber mit dem herrschenden klassischen Marxismus voll-
kommen unvereinbar. Erinnert werden soll an dieser Stelle nur daran, daß zu 
gleicher Zeit die EINSTEINSCHEN Relativitätstheorien noch immer in Zweifel ge-
zogen wurden17 und die französische marxistische Wochenschrift „Les Lettres 
françaises“ am 18. Juni 1953 ihr Titelblatt der „Konversion“ Louis DE BROGLIES 
vom Indeterminismus zum Determinismus in der Atomphysik widmete. 
WIENERS Aussage: 
„Information is information, neither matter nor energy. No materialism which 
does not take this into account can survive the present day“18  
erwies sich darüber hinaus als ein weiterer „Stachel“ im Fleisch der Marxisten. 
Schließlich ließ die Übernahme kybernetischer Denkweisen in verschiedenen 
Einzeldisziplinen Gefahren befürchten: In der Wirtschaft könnte die Kybernetik 
mit ihren Selbststeuerungsmodellen den Kapitalismus rechtfertigen, so wie die-
ser in Prinzipien wie „Angebot und Nachfrage bilden den Markt“ vulgarisiert 
wurde. Bereits 1952 hatte in dieser Art der „Scientific American“ das 
KEYNESSCHE Modell der Wirtschaft in Form eines kybernetischen Schemas dar-
gestellt und damit auch gerechtfertigt.19 In der Biologie richtete sich die Kyber-
netik gegen PAWLOWS Reflextheorie, die keine Rückkopplungen vorsah.20 Am 
besten wäre es, so war die Auffassung einiger Wissenschaftler, die Kybernetik 
sei nur eine Technik und solle auch nur eine Technik bleiben. 
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Gleichwohl scheint sich die Kommunistische Partei der UdSSR nicht direkt ge-
gen die Kybernetik engagiert zu haben. Bei den Heerführern des antikyberneti-
schen Feldzugs handelte es sich überwiegend um Geisteswissenschaftler. Das 
Spektrum der Zeitschriften, in denen die Kampagne ausgetragen wurde, bestätigt 
diesen Eindruck: So findet man beispielsweise in der „Prawda“ keinen Artikel 
über Kybernetik.21 In der ersten Hälfte der fünfziger Jahre läßt sich eine Kluft 
feststellen zwischen politischen und philosophischen Positionen, die eingenom-
men werden, und der tatsächlichen Arbeit der Naturwissenschaftler. Diese näm-
lich konnten ungehindert über kybernetische Fragestellungen arbeiten, und dies 
häufig auf der Grundlage von SHANNONS mathematischer Kommunikationstheo-
rie, sofern sie nur das Wort nicht gebrauchten. 1953 wurden übrigens SHANNONS 
Veröffentlichungen ins Russische übersetzt und herausgegeben, allerdings unter 
dem Titel „Die Statistische Theorie der Übertragung von elektrischen Signalen“. 
Den Übersetzern gelang dabei das Meisterwerk, gänzlich ohne den Gebrauch der 
Begriffe „Information“, „Entropie“ und gar „mathematisch“ auszukommen.22 
Auf der anderen Seite wurde die Kybernetik in den Geisteswissenschaften wei-
terhin diffamiert. So enthielt das in der UdSSR weit verbreitete „Kleine Hand-
buch der Philosophie“ bis 1955 einen sehr abschätzigen Artikel über Kybernetik, 
der allerdings in die folgenden Auflagen nicht mehr aufgenommen wurde.23 
Nach 1955 beschäftigten sich die bedeutenden Mathematiker A. 
KOLMOGOROW und A. KHINTCHNIN – von einem streng wissenschaftlichen An-
satz her und fern jeder Anwendbarkeit außerhalb der sogenannten exakten Wis-
senschaften – mit der Informationstheorie als einem Teil der Wahrscheinlich-
keitsrechnung.24 Im Jahr 1956 erhielt KOLMOGOROW die Möglichkeit eines For-
schungsaufenthalts am MIT. Die beiden 1953 und 1956 erschienenen Aufsätze 
KHINCHINS wurden übersetzt und beide 1957 in den USA und der DDR veröf-
fentlicht.25 Die Rehabilitierung der Kybernetik war damit abgeschlossen. 
Abermals lassen sich drei Gründe dafür angeben: Erstens wurde WIENER, in-
folge seiner kritischen Stellungnahmen über die amerikanische Gesellschaft, ins-
besondere in der zweiten Auflage von „The Human Use of Human Being“, in der 
er sehr eindeutig gegen den McCarthyismus Stellung nimmt, nicht mehr als „im-
perialistischer Wissenschaftler“ angesehen.26 Er hatte die Bedeutung von 
KOLMOGOROWS Arbeiten anerkannt, zeigte sich reserviert gegenüber dem Bil-
dungssystem der Vereinigten Staaten und war stark gegen Atomwaffen enga-
giert. Er wollte mit der Kybernetik neue Prothesen und Verfahren zur automati-
schen Übersetzung entwickeln und war mehr als je ein großer Freund des mar-
xistischen Genetikers J.B.S. HALDANE. 
Des weiteren hatte auch das Militär die Bedeutung der Kybernetik erkannt. 
GEROVICH erinnert an den von dem Ingenieur und Vize-Admiral Aksel BERG 
verfaßten Geheimbericht über die Kybernetik. Für die Öffentlichkeit war es frag-
los der Vortrag „Was ist Kybernetik?“ von Arnost KOLMAN, den dieser am 19. 
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November 1954 vor der Akademie für Sozialwissenschaften des Zentralkomitees 
der Kommunistischen Partei der UdSSR hielt, der die Umorientierung anzeigte.27 
Das bedeutete grünes Licht für die Kybernetik. KOLMANS Vortrag erschien we-
nige Monate später in der DDR, dann auch in der französischen marxistischen 
Zeitschrift „La Pensée“, aber auch in „Behavioral Science“ in den USA.28 
In einem 1966 erschienenen Aufsatz gibt M.A. ARBIB29 einen kurzen Abriß 
der Einführung der Kybernetik in der UdSSR. An dieser Stelle soll nur die erste 
Veröffentlichung für ein breiteres Publikum aus der Feder von I.A. POLATAJEW 
Erwähnung finden, auch wenn sie 1958 noch diskret unter dem Titel „Signal“ 
publiziert wurde. Die deutsche Übersetzung sollte 1962 dann mit „Kybernetik“ 
überschrieben werden. Wie Heinrich KINDLER berichtet, sprossen danach Bücher 
über die Kybernetik „wie Pilze aus dem Boden“30 – wie Pilze freilich, ist man 
anzumerken geneigt, die bereits einige Herbste verpaßt hatten. 
 
3.2. Kybernetik in der DDR 
Die Geschichte der Kybernetik in der DDR, so wie sie sich durch die Auswer-
tung von Archivalien, Zeitschriften und Gesprächen mit Zeitzeugen erschließt, 
läßt sich nicht mit simplen Kausalbeziehungen schematisieren. Geschah die an-
fängliche Zurückweisung der Kybernetik auch nach dem exakten Vorbild der 
sowjetischen Wissenschaftler, so erfolgte ihre allmähliche Einführung hingegen 
unter verschiedenen Einflüssen, sowjetischen einerseits wie unter anderem der 
Veröffentlichung von KOLMANS Vortrag, aber andererseits ebenso durch Rezen-
sionen westlicher Arbeiten. Weiterhin läßt sich ein Wechsel auf der Ebene der 
Zeitschriften feststellen. Ab 1958 finden sich dort kaum noch sowjetische Bei-
träge, während die ostdeutschen Wissenschaftler Aufsätze zur Kybernetik in 
Zeitschriften wie „Einheit“, herausgegeben vom Zentralkomitee der SED, und 
insbesondere in der Monatschrift Deutsche Zeitschrift für Philosophie (knapp 90 
Titel zwischen 1960 und 1971) zur Veröffentlichung bringen.  
So findet sich die erste in dieser Zeitschrift aufgefundene Erwähnung der Ky-
bernetik in einer Rezension von Hans FORTNER des Buches „Les machines à 
penser“ von L. COUFFIGNAL. FORTNER bezieht sich darin auf „ein Gebiet, das in 
manchen Ländern als ein besonderer Wissenschaftszweig – die ‘Kybernetik’ – 
angesehen wird.“31 Für Mitarbeiter an den Instituten der Akademie der Wissen-
schaften war es durchaus möglich – wie K. D. WÜSTNECK berichtet – an westli-
che Literatur heranzukommen, auch wenn diese natürlich oft mit Devisen be-
schafft werden mußte. 
Nach allen bislang befragten Zeitzeugen war es ein Philosoph, der die Haupt-
rolle bei der Einführung der Kybernetik in der DDR spielte: Georg KLAUS 
(1912–1974). Aufgewachsen in einem eher ärmlichen Milieu – der Vater war 
Eisenbahner, die Mutter Hausfrau –, erhielt KLAUS ob seiner außerordentlichen 
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schulischen Leistungen besondere Unterstützung seitens der Stadt Nürnberg. Das 
1932 begonnene Studium der Mathematik an der Universität Erlangen wird be-
reits nach drei Semestern unterbrochen, als ihn die Nationalsozialisten wegen 
„illegaler Zugehörigkeit zur Bezirksleitung der Kommunistischen Partei in 
Nordbayern“ verhaften. Nach Aufenthalten in verschiedenen Gefängnissen er-
folgt die Deportation nach Dachau, wo es ihm – ganz wie in Stefan ZWEIGS 
„Schachnovelle“ –dank Blindschach-Partien gelingt, bei Verstand zu bleiben.32 
Sein Interesse für formale Logik – im übrigen eine andere frühere „bürgerliche“ 
Wissenschaft – scheint daher zu stammen. 
Seine politische Tätigkeit setzt KLAUS nach dem Krieg fort und erwirbt 1948 
mit einer Dissertation über „Die erkenntnistheoretische Isomorphierelation“ an 
der Friedrich-Schiller-Universität Jena den Titel eines Dr. päd. Nach seiner Habi-
litation in Philosophie wird er zunächst Professor und Dekan der Gesellschafts-
wissenschaftlichen Fakultät in Jena, 1953 folgt er dann der Berufung auf den 
Lehrstuhl für Logik und Erkenntnistheorie an der Humboldt-Universität Berlin. 
Erwähnenswert ist, daß KLAUS zu den wenigen bedeutenden Lehrstuhlinhabern 
zählt, die sich weder vorher in der Sowjetunion aufgehalten hatten noch über-
haupt des Russischen mächtig waren. Trotzdem wird er es sein, der die Rede 
KOLMANS im „Forum“ veröffentlichen wird. Einer seiner beiden engsten Mitar-
beiter, Rainer THIEL (geb. 1930)33, vermutet allerdings, daß KLAUS, der fließend 
Englisch und Französisch las, wie seine Notizen über ASHBYS Buch belegen34, 
sich bereits 1952 WIENERS „Cybernetics“ beschafft haben könnte. Durch das Er-
scheinen von KOLMANS Vortrag schließlich, so sollte sich H. DRIESCHEL 1963 
erinnern, wurde „das Eis gebrochen.“35 
Der erste eigene ostdeutsche Beitrag zur Kybernetik ist ein 1957 von KLAUS 
gehaltener und im selben Jahr als Buch erschienener Vortrag unter dem Titel: 
„Elektronengehirn gegen Menschengehirn? – Über die philosophischen und ge-
sellschaftlichen Probleme der Kybernetik.“ Heinz LIEBSCHER, der zweite von 
KLAUS’ Doktoranden, bemerkt dazu, sein Referat auf dem zweiten Kongreß der 
„Gesellschaft zur Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse“ habe KLAUS Gele-
genheit gegeben, sich nachdrücklich „gegen eine mechanisch-materialistische 
Vulgarisierung der Kybernetik ebenso wie gegen eine pseudodialektisch-
materialistische Ablehnung“36 auszusprechen. Vorgestellt wird die Kybernetik in 
diesem Vortrag als eine Theorie für die neuen Rechenmaschinen, und in ihrer 
Bedeutung wird sie, der Darstellung KOLMANS folgend, mit der Atomenergie 
verglichen. 
Ein wesentlicher Meilenstein für die Einführung der Kybernetik in der DDR 
war die erste Veröffentlichung zu diesem Thema 1958 in der eng mit den politi-
schen Machthabern verbundenen „Einheit“, nach deren Erscheinen die Kyberne-
tik bereits als amtlich anerkannt gelten konnte. KLAUS entwickelte in seinem 
Aufsatz „Zu einigen Problemen der Kybernetik“ eine wirkliche Strategie, um die 
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„Genossen“ zu überreden. Erst nach sieben Seiten über MARX und die Lage der 
Sowjetunion erscheint im Zusammenhang mit der Frage, ob Maschinen denn nun 
denken können oder nicht, das Wort „Kybernetik“. Er erinnert daran, daß es den 
Amerikanern ohne die ENIAC unmöglich gewesen wäre, die Atombombe zu 
entwickeln. Natürlich sind seine Beispiele nicht zufällig gewählt, wenn er ver-
schiedene Rechenanlagen anführt und deren Leistungen vergleicht: ENIAC 250 
Multiplikationen pro Sekunde, BESK in Stockholm 3000 und schließlich BESM 
in Moskau 8000. Darüber hinaus bedient er sich des „Sputnik-Effekts“, bevor er 
sich der Kybernetik zuwendet: Kein Sputnik ohne Rechenmaschinen.37 Weiter 
führt KLAUS aus, daß diese neuen Maschinen ein besonderes Merkmal der aktu-
ellen wissenschaftlich-technischen Revolution seien, wie sie derzeit im Osten in 
Gang käme. Was den Ausdruck „denkende Maschine“ anginge, gäbe es, wie er 
erläutert, in diesem Zusammenhang „eine neue mathematische Theorie, die so-
genannte Informationstheorie“. Sogar eine Darstellung von SHANNONS Schema 
der Kommunikation, allerdings ohne Störungen, wird dem Leser geboten, und 
KLAUS fügt hinzu:  
„Die Informationstheorie zeigt nun, daß man den Begriff des Informationsinhaltes 
mathematisch fassen kann. Und hier gibt es eine überraschende Analogie zur 
Thermodynamik. Der Informationsinhalt ist formal eine negative Entropie.“38  
Hier findet sich der informationstheoretische Ansatz eines KOLMOGOROW oder 
eines KHINCHIN zur Kybernetik. Im dritten Teil seines Aufsatzes legt KLAUS 
schließlich dar: „Die Analogie zwischen Mensch, Tier und Maschinen führt zur 
Entstehung des Begriffes der Kybernetik.“ 
Ein einziger Artikel in der „Einheit“ reichte jedenfalls nicht hin, um alle Wi-
derstände zu brechen und die Kybernetik zu legitimieren. In der Folge sollte es 
noch heftige Einwände gegen die neue Theorie geben, vorgetragen vor allem von 
anderen Philosophen, aber auch von Naturwissenschaftlern, die ihrerseits nicht in 
diese philosophischen Händel verwickelt werden wollten, und die überdies eine 
Aufweichung der bereits fest institutionalisierten Disziplingrenzen fürchteten 
und interdisziplinären Arbeiten ablehnend gegenüberstanden. So sprachen sich 
beispielsweise berühmte Naturwissenschaftler wie der Physiker ROMPE oder der 
Biologe RAPOPORT in der Akademie gegen die Kybernetik aus. Rainer THIEL 
nimmt in Erinnerung an diese Zeit heute an, die ostdeutschen Wissenschaftler 
seien damals für einen solchen von einer transdisziplinären Theorie wie eben der 
Kybernetik hervorgerufenen Paradigmenwechsel im KUHNSCHEN Sinn noch 
nicht reif gewesen. 
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4. Kontroversen über Kybernetik in der DDR? (1961–1962) 
Warum das Fragezeichen? Wenngleich es auch Debatten und Konflikte zwischen 
Institutionen oder Wissenschaftlern gab, so fanden diese doch nur sehr geringen 
Niederschlag in Zeitschriften und Monographien. Vom Moment an, in dem klar 
wurde, daß sich die Kybernetik offizieller Förderung erfreut, blieben nur wenige 
Wissenschaftler, die sie noch in Zweifel zu ziehen wagten.39 Dazu sind es zu-
nehmend persönliche Querelen, die in diesen Auseinandersetzungen zutage tre-
ten. Als unversöhnlicher Gegner von KLAUS stellte sich beispielsweise der Philo-
soph Hermann LEY der Kybernetik entgegen. Fünf verschiedene Erklärungsan-
sätze lassen sich jedenfalls bei dieser allmählichen Annahme der kybernetischen 
Theorien unterscheiden: die Rolle CHRUSCHTSCHOWs, die von KLAUS geleisteten 
Beiträge, die politische Situation, die Bedeutung ausländischer Literatur und 
schließlich die mehr oder minder an die Kybernetik geknüpften praktischen 
technischen Erfolge. 
Schon im Rahmen der Automatisation hatte CHRUSCHTSCHOW 1956 auf dem 
XX. Parteitag der KPdSU deren Anwendung in der Industrie dringend gefordert 
und darüber hinaus zu diesem Zweck ein „Automationsministerium“ eingerich-
tet.40 Auf dem XXII. Parteitag der KPdSU im Jahr 1961 fand die Kybernetik 
dann explizit Erwähnung: 
„Der Übergang zu vollkommensten automatischen Steuerungsanlagen wird sich 
beschleunigen. Kybernetik, elektronische Rechenmaschinen und Steuerungsanla-
gen werden bei den Produktionsprozessen in der Industrie, der Bauindustrie und 
dem Verkehrswesen, im Forschungswesen, bei der Planung, beim Projektieren 
und Konstruieren, in der Rechnungsführung und Verwaltung weitgehend ange-
wandt werden.“41 
Einen Monat später werden dann auf dem 14. Plenum des Zentralkomitees der 
SED diese Worte CHRUSCHTSCHOWS unverzüglich in der DDR zur Anwendung 
gebracht. Auf der Tagesordnung steht nun die Konzeption einer Wissenschaft als 
Instrument zur Verbesserung der Produktion und insbesondere der Produktivität. 
Bei der Durchsicht der Ziele des Siebenjahresplans 1959 bis 1965 nimmt die 
Kybernetik einen vorderen Rang ein. 
Auch hier gilt wieder: mochte die Wissenschaftspolitik der DDR zu einem 
Teil auch vom Geschehen in der Sowjetunion bestimmt sein, so besaß sie nichts-
destoweniger eine nicht zu übersehende Eigendynamik. Bereits im April 1961 
hatte KLAUS eine „wissenschaftliche Beratung“ der Zeitschrift „Einheit“ zum 
Themenkreis „Kybernetik, Philosophie und Gesellschaft“ organisiert. In seinem 
Bericht von dieser Versammlung, zu der mehr als 30 Wissenschaftler der ver-
schiedensten Fachgebiete zusammengekommen waren, qualifizierte Rainer 
THIEL ihre Wirkung als einen „Bruch“ in der Geschichte der Kybernetik in der 
DDR.42 Das erste bedeutende ostdeutsche Werk zur Kybernetik erscheint dann 
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im selben Jahr 1961; es handelt sich um „Die Kybernetik in philosophischer 
Sicht“ von Georg KLAUS.43 Nach zwei Jahren als Leiter der Arbeitsgruppe Philo-
sophie an der Akademie der Wissenschaften war KLAUS zudem im Jahr 1961 als 
ordentliches Mitglied in die Akademie aufgenommen worden. In seinem Buch 
versteht er nicht nur, die Verträglichkeit der Kybernetik mit dem dialektischen 
Materialismus nachzuweisen, mehr noch gereicht sie ihm zu dessen Bestätigung. 
Ein am 15. Oktober 1960 im „Neuen Deutschland“ unter dem sachlichen Titel 
„Regelkreise und Organismen“ erschienener Artikel hatte schon einen mit „Be-
stätigung des dialektischen Materialismus“ überschriebenen Abschnitt enthal-
ten.44 Gleichwohl galt ein anderer Absatz desselben Artikels dem Nachweis, daß 
Roboter nicht dialektisch denken könnten. Die Kybernetik diene der Philosophie, 
sei aber keineswegs imstande, diese zu ersetzen. Es geschieht hier eine Wieder-
aneignung der Kybernetik durch die marxistische Philosophie, deren Reichweite 
zweifellos die folgende Zusammenfassung rechtfertigt. 
In bester Übereinstimmung mit der political correctness, wie man heute sagen 
würde, zeigt KLAUS zunächst, wie tief die Vorstellung von Steuerung im dialek-
tischen Materialismus verwurzelt ist.45 So rufen MARX und ENGELS in der „Deut-
schen Ideologie“ (1848) das Proletariat zur Aneignung der Produktionsmittel 
auf, um dadurch zu einer „Selbstbetätigung“ zu gelangen. KLAUS endet mit dem 
Vorschlag einer Serie von Gleichheitsbeziehungen: zwischen dem Regelkreis 
und der dialektischen Einheit, der Rückkopplung und der dialektischen Bezie-
hung zwischen Ursache und Folge sowie zwischen Information und den beson-
deren Beziehungen, die Materie und Bewußtsein vereinen. Weiterhin unterschei-
det er vier Aspekte in der Kybernetik: Regelungen, Systeme, Information und 
Spieltheorie, nicht zögernd übrigens darzulegen, wie dieser letzte Aspekt den 
Klassenkampf theoretisch zu simulieren erlaubt. 
Von einem methodischen Gesichtspunkt aus erweitert und vertieft die Kyber-
netik den dialektischen Materialismus vermöge der Black-Box-Methode, der ky-
bernetischen Analogie („mathematische Imitierung dialektischer Widersprüche“) 
46 und dem Trial-and-Error-Verfahren. Endlich erscheinen Kybernetik und Mar-
xismus-Leninismus als so eng miteinander verbunden, daß die Ansicht auftaucht, 
der „bürgerliche“ Kybernetiker entwickele den dialektischen Materialismus, oh-
ne es zu wissen. 
Die marxistische Theorie bereichert sich durch diese Schriften. So widmet 
1969 ein westdeutscher Marxist ein ganzes Buch der MARXSCHEN Theorie der 
Wiederspiegelung in ihrer Beziehung zur Kybernetik.47 KLAUS selbst führt an 
Stelle des klassischen Gegensatzes zwischen Materie und Energie das Konzept 
von Funktion und Struktur ein. In diesem Rahmen schlägt er auch eine kyberne-
tische und fortschrittliche Interpretation des demokratischen Zentralismus vor, 
indem er nicht allein implizit die führende Rolle der Partei in Zweifel zieht, son-
dern darüber hinaus die Partei als lernendes System betrachtet. 
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Auch die Frage nach Determinismus und Indeterminismus erfährt durch die Ky-
bernetik eine neue Deutung, zeigt die Kybernetik doch, daß die Regelkreise trotz 
des „Rauschens“ und äußerer Störungen die Stabilität des Systems gewährleis-
ten, der dem dialektischen Materialismus zugrundeliegende Determinismus mit-
hin bestätigt wird.48 Noch 1976 widmet sich eine Dissertation mit dem Titel „Di-
alektik und Kybernetik in der DDR“ dem Werk von Georg KLAUS.49 
Diese auf einer kybernetischen Interpretation des Marxismus ebenso wie auf 
einer marxistischen Lesart der Kybernetik fußenden theoretischen Forschungen 
erweckten in der Folge noch einige nicht in schriftliche Quellen eingegangene 
Debatten unter den Kybernetikern wie auch unter den dogmatischen Vertretern 
der Sozialwissenschaften. Letztere – bekannt unter der Bezeichnung „Gesell-
schaftswissenschaftler“ – zählten hauptsächlich zu jenen Philosophen oder ande-
ren Wissenschaftlern, die in der Nachkriegszeit, obwohl das Niveau ihrer Aus-
bildung durch den Krieg gelitten hatte, wichtige Stellungen in den verschiedenen 
öffentlichen Institutionen besetzen konnten, profitierend dabei in jener Zeit des 
Kalten Krieges vor allem von jenem legitimatorischen Slogan: „Da, wo wir nicht 
sind, spricht der Feind an unserer Stelle“. In dieser Weise scheinen die Gesell-
schaftswissenschaftler auch die Parteischule unterwandert zu haben, um dort eine 
dogmatische, um nicht zu sagen stalinistische Auffassung des Marxismus zu ver-
teidigen. Bereits in dem weiter oben erwähnten Bericht Rainer THIELS über die 
von der „Einheit“ organisierte wissenschaftliche Beratung beklagte sich dieser 
über die „dogmatischen Auffassungen vieler Gesellschaftswissenschaftler und 
auch mancher Redaktionen von Zeitschriften“, die ihre Initiative „gehemmt“ hät-
ten und die die Verantwortung für den „Rückstand der DDR“ auf diesem Gebiet 
zu verantworten hätten.50 
Auch von seiten der Philosophen und Naturwissenschaftler gab es weiterhin 
scharfe Kritik, doch das Charisma von KLAUS, zweimal Träger des Nationalprei-
ses der DDR für Wissenschaft und Technik und Überlebender der Todeslager, 
versagte diesen Kritikern den Zugang zu den Zeitschriften. So wurde die Rezen-
sion Klaus FUCHS-KITTOWSKIS (geb. 1934) von KLAUS’ Werk „Kybernetik in 
philosophischer Sicht“, die für die Deutsche Zeitschrift für Philosophie verfaßt 
worden war, dort nicht veröffentlicht. FUCHS-KITTOWSKI warf KLAUS in diesem 
als „ein Beitrag zur Überwindung des Dogmatismus in der Philosophie“ gedach-
ten Artikel, der sich ebenso gegen die „Gesellschaftswissenschaftler“ wandte, 
einen eigenen Dogmatismus in seiner Einführung der Kybernetik vor.51 Höchst-
wahrscheinlich ist, daß die Kybernetik, so wie sie von KLAUS eingeführt wurde, 
schließlich zu mächtig geworden war, insbesondere bezüglich der Legitimierung 
einiger geisteswissenschaftlicher Bereiche wie der in der DDR noch wenig etab-
lierten Psychologie. So hatte die Kybernetik nach einer relativ wissenschaftli-
chen Auffassung ermöglicht, in der Psychologie – oder eher in der „marxisti-
schen Psychologie“ – Begriffe wie die der Arbeitsproduktivität zu definieren.52 
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Fünf Erklärungstypen wurden am Beginn dieses Abschnitts für die allmähli-
che Anerkennung der Kybernetik vorgeschlagen. Nach dem Einfluß der politi-
schen Richtungsentscheidungen und der persönlichen Rolle von KLAUS verdient 
nun auch die in die DDR eingeführte ausländische Literatur eine kurze Erörte-
rung. Abgesehen von Norbert WIENER, dessen zweite Auflage von „The Human 
Use of Human Beeing“ offensichtlich auf wohlwollende Aufnahme stieß, genoß 
auch der Brite W. R. ASHBY die besondere Wertschätzung der ostdeutschen Wis-
senschaftler. So findet man häufig die Begriffe des Homeostaten oder der Multi-
stabilität, wie sie in „Design for a Brain“ (1952) und in „An Introduction to 
Cybernetics“ (1956) definiert worden waren.53 Auch Léon BRILLOUINS „Science 
and Information Theory“ (1960 ins Russische übersetzt) lieferte Material für 
zahlreiche Referenzen in deutschen Arbeiten, diesmal vornehmlich von seiten 
bundesrepublikanischer Forscher: KÜPFMÜLLER (1954), NEIDHARD (1957), 
ZEMANEK (Österreicher, 1959) und insbesondere STEINBUCH (1961), auf dessen 
Bedeutung von mehreren Zeitzeugen hingewiesen wurde.54 
Auch die relative Isolation der DDR auf internationaler Ebene nach Errichtung 
der Mauer am 13. August 1961 und dem Beginn der Abgrenzungsperiode bleibt 
nicht folgenlos. So ruft der Direktor des Instituts für Regelungstechnik an der TH 
Dresden, Heinrich KINDLER, in der Dresdner Universitätszeitung die Wissen-
schaftler der verschiedenen Disziplinen dazu auf, sich nun um die kyberneti-
schen Theorien zu vereinigen, ebenso wie es die politischen Parteien bei der 
Gründung der DDR in der Nationalen Front getan hätten.55 Umso bedeutender ist 
diese politische Metapher, als sie deutlich zum Ausdruck bringt, wie hinter der 
Ausbreitung der Kybernetik der Wille steckt, eine Einheit des Wissens, wie sie 
vielleicht im 17. Jahrhundert noch vorstellbar war, wiederzufinden. 
In der erst einmal isolierten DDR verlieren die „Gesellschaftswissenschaftler“ 
ihre raison d’être, und unter ULBRICHT verlieren sie an Einfluß. Schließlich bleibt 
hinzuzufügen, daß die Kybernetik zu Beginn der sechziger Jahre teilhat an be-
merkenswerten technischen Fortschritten, die beispielsweise zu Neologismen 
wie der „Bionik“ als der Konstruktion von Robotern nach dem Modell lebendi-
ger Funktionsweisen Anlaß geben.56 Im Bereich der automatisierten Berechnung 
korrespondiert diese Periode mit dem Aufschwung der nationalen Produktion, 
neben dem VEB Carl Zeiss Jena macht sich nun auch die Technische Universität 
Dresden an die Konstruktion von Rechenanlagen. Seit dem D1 von 1956 („D“ 
für Dresden – D2 folgte 1957) war man zu einer Zusammenarbeit gelangt, wel-
che die Verwirklichung des Zeiss-Rechenautomat (ZRA) ermöglichte. Das drei-
ßigste und letzte Exemplar der ZRA1 mit 500 Operationen pro Sekunde wurde 
unter der Verantwortlichkeit von Klaus FUCHS-KITTOWSKI an der Humboldt-
Universität Berlin installiert. 
All dies wirkt zusammen bei der Institutionalisierung der Kybernetik in der 
DDR. Im Februar 1961 erhält KLAUS vom Generalsekretär der Akademie der 
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Wissenschaften der DDR, G. RIENÄCKER, die Leitung einer „Kommission für 
Kybernetik“. Rainer THIEL, zu dieser Zeit Doktorand bei KLAUS, wird Sekretär 
der Kommission, bis Heinz LIEBSCHER ihm nachfolgt. Die Auswertung der dies-
bezüglichen Archive macht deutlich, wie die Physiker, ebenso wie die Biologen 
und die Akademieverwaltung, eine gegenüber der Kybernetik eher feindselige 
Haltung bewahren. Als 1962 auf der Grundlage eines von KLAUS redigierten 
Memorandums eine „Sektion Kybernetik“ gegründet wird, bittet dieser den Ma-
thematiker Kurt SCHRÖDER, doch deren Leitung zu übernehmen, wohl wissend, 
daß die neue Sektion unter dem Vorsitz eines renommierten Mathematikers 
zweifellos leichter Anerkennung finden wird. Gleichwohl bleibt die Sektion Ky-
bernetik relativ isoliert, und bis zur Einrichtung des „Zentralinstituts für Kyber-
netik und Informationsprozesse“ im Jahr 1968 findet man nur sehr spärliche 
Kontakte zum Institut für Regelungstechnik. 
Bis zu diesem Zeitpunkt dient die Sektion Kybernetik vor allem der Organisa-
tion verschiedener Konferenzen. Nach jener ersten von der Zeitschrift „Einheit“ 
im April 1961 ausgerichteten Tagung wurde das Jahr 1962 zu einem Schwer-
punkt für die akademische Behandlung kybernetischer Fragestellungen. 
 
Januar 1962 „Psychologie und Kybernetik“, Friedrich-Schiller-Universität 
Jena 
März 1962 „Kybernetische Aspekte und Methoden in der Ökonomie“, 
hauptsächlich vom wirtschaftswissenschaftlichen Institut der 
Akademie der Wissenschaften organisiert. 
 „Mathematische und physikalische Probleme der Kybernetik“ 
am Institut für angewandte Mathematik und Mechanik der 
Akademie der Wissenschaften mit mehr als 600 Teilnehmern 
Oktober 1962 „Biologie, Medizin und Kybernetik“, Physiologisches Institut 
der Karl-Marx-Universität Leipzig 
 „Kybernetik in Wissenschaft, Technik und Wirtschaft der 
DDR“ als erste große und allen Aspekten der Kybernetik ge-
widmete Konferenz.57 
 
5. Begeisterung, „Perversion“ und „Normalisierung“ (1963–1969) 58 
Eine schematische Gesamtschau der Entwicklung der sogenannten „kyber-
netischen Denkweise“ darzulegen ist schwierig. Mag es vielleicht der zwangsläu-
fige Abstand des Historikers vom Geschehen sein, der zu so erstaunlichen Ab-
weichungen wie jener führt, daß die heute befragten Zeitzeugen zuweilen ganz 
andere Meinungen vertreten, als die Archivdokumente hätten vermuten lassen, 
offenbar wird jedenfalls, wie mehrere Strömungen gleichzeitig hervortreten, oh-
ne daß eine einzige dominieren würde. Die Konferenz vom Oktober 1962, an der 
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ebenfalls tschechische und ungarische Vertreter teilnahmen, markiert sicher ei-
nen entscheidenden Wendepunkt „als den Abschluß einer ersten Entwicklungs-
phase der Kybernetik“, wie Heinz LIEBSCHER schreibt.59 Gleichzeitig zum VI. 
Parteitag der SED erscheinen die entsprechenden Kongreßakten, was die ver-
schiedenen Protagonisten dazu nötigt, gegebenenfalls ihre jeweiligen Haltungen 
zu modifizieren. Diese unterschiedlichen Entwicklungen sollen, um einer Simpli-
fizierung dieses Vorgangs von umfassender historischer Komplexität durch die 
Wahl unserer Kategorien zu entgehen, im Folgenden nur in einem chronologi-
schen Abriß dargestellt werden, der lediglich das Rohmaterial für eventuelle wei-
tere Forschungen liefert. 
Januar 1963: Walter ULBRICHT steht auf der Tribüne des VI. Parteitags und 
proklamiert: „Die Kybernetik ist besonders zu fördern.“60 KLAUS widmet nun 
einen ganzen, mit dem Titel „Die Kybernetik, das Programm der SED und die 
Aufgaben der Philosophie?“ überschriebenen Aufsatz, um diese Deklaration zu 
kommentieren.61 Die Kybernetiker scheinen den Wind in den Segeln zu haben. In 
diesem Rahmen wird nun mit dem von den neuen Kandidaten des Politbüros, 
Günter MITTAG und Erich APEL, ausgearbeiteten „Neuen Ökonomischen System 
der Planung und Leitung der Volkswirtschaft“ (NÖS) eine große Wirtschaftsre-
form in Angriff genommen.62 Weit mehr als ein einfacher Plan zur Automatisie-
rung – einem Thema, dem sich ULBRICHT, explizit auf die Kybernetik bezug-
nehmend, auf seiner Parteitagsrede annahm –, präsentiert sich das NÖS als eine 
Lösung der durch den Mauerbau ihren traurigen Ausdruck findenden Krise von 
1960/61. Den laufenden Siebenjahresplan zugunsten eines „Perspektivplans“ 
(1964–1970) aufgebend, wenden die Parteifunktionäre sowjetische Theorien 
LIBERMANNS ebenso an wie mit der kybernetischen Bewegung jenseits des At-
lantiks verbundene Regelungstheorien (wie die aus den Arbeiten 
MORGENSTERNS hervorgegangene Grenznutzentheorie). Sie stützen sich auf die 
Vorhersage und das Gleichgewicht der Unternehmensleitung. Die Kompetenzen 
der Staatlichen Plankommission werden ausgedehnt und diversifiziert: Sie wird 
verantwortlich sowohl für den Perspektiv- als auch für den Jahresplan. Doch die 
tiefgehendste Revolution ist jene der Industriepreise, die von nun an in Abhän-
gigkeit von den Produktionskosten und den geplanten Gewinnraten kalkuliert 
werden.63 Angemerkt sei hier noch, daß diese Epoche geprägt ist von einer Aner-
kennung soziologischer Forschungen, die bislang mehr als mißachtet wurden. 
In einem Aufsatz von 1993 kommt Rainer THIEL zurück auf diese Periode der 
Hoffnung für die Kybernetiker und erinnert an die reformerischen Absichten von 
KLAUS auf dem Gebiet der Wirtschaft. „Georg Klaus ... wollte die Wirtschaft 
flexibler machen. Mit Marx.“ 64 Die Implikation der Kybernetik im NÖS sollte 
sie jedenfalls mehr denn je abhängig machen von den politischen Geschicken. 
1964 scheint das Ziel der ostdeutschen Wirtschaft gewesen zu sein, folgt man 
ULBRICHTS Ausführungen, zu einer „Selbstregelung“ zu gelangen.65 Heinz 
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LIEBSCHER beginnt eine Serie von sieben Radiosendungen über die nun offiziell 
anerkannte „kybernetische Denkweise“. Beinahe bemächtigt sich eine gewisse 
Euphorie einiger Wissenschaftler, zuweilen nahe dem Überschwang.66 Stellver-
tretend läßt sich dazu dieser Auszug aus einer 1965 erschienenen gemeinsamen 
Veröffentlichung von KLAUS (bereits seit drei Jahren schwer erkrankt) mit Gerda 
SCHNAUSS anführen, die hauptsächlich der Bekämpfung von Mißwirkungen des 
als „Sammlung, Übertragung, Verarbeitung und Speicherung von Information“ 
definierten Bürokratismus gewidmet ist, welcher, ganz im Gegensatz zur Kyber-
netik, an mangelnder Anpassungsfähigkeit leide. Ausgehend von SHANNONS Ab-
tasttheorem führen die beiden Autoren nach Angabe der entsprechenden For-
mel67 weiter aus: 
„Der Leiter der VVB muß also zunächst wissen, was für ihn die Frequenzen der 
Signalfunktion, um die es ihm geht, tatsächlich sind. Deren Bandbreite läßt sich 
bestimmen. Dann ergibt sich daraus, in welchen Zeitabständen kontrolliert, ange-
ordnet usw. werden muß.“68 
Würde diese Theorie nicht angewandt, riskierte man entweder Einbußen in der 
Qualität – der Begriff wird um diese Zeit eingeführt –, oder aber man benötigte 
eine „überflüssige Verwaltungsarbeit“. Mit ihrer Eignung zu wirtschaftlichen 
Vorhersagen, wie sie auf makroökonomischer Ebene in den „Prognosen“ einge-
führt wurden, schien die Kybernetik auch in der Unternehmensleitung anwend-
bar. 
Die 1966 erschienene kleine Schrift Heinz LIEBSCHERS „Kybernetik und Lei-
tungstätigkeit“ stieß auf ein enormes Echo, nicht zuletzt ob ihrer Verbreitung in 
einer Auflage von 20 000 Exemplaren. In der idealen kybernetischen Gesell-
schaft handle es sich nicht mehr darum, wie in den kapitalistischen Ländern zu 
„dirigieren“, noch darum zu „kontrollieren“, wie es die sozialistische Wirtschaft 
vorsehe, sondern nunmehr zu „regulieren“, um zum Kommunismus zu gelangen. 
Zwei Jahre zuvor hatte der Autor bereits in einem Aufsatz über die Rolle 
WIENERS bei der Entwicklung der Kybernetik angemerkt, daß die „Produktions-
anarchie“ im kapitalistischen System die Anwendung kybernetischer Prinzipien 
behindere, während diese hingegen in der sozialistischen Ökonomie auf einen 
fruchtbaren Boden fielen.69 
Auf dem siebten Parteitag im April 1967 äußert sich ULBRICHT noch eindeuti-
ger und kündigt an: „Und wenn die Kybernetik uns hilft, dann werden wir uns so 
lange und so gründlich in diese neue Wissenschaft hineinknien, bis wir sie voll-
ständig beherrschen.“ Folgt man den Erinnerungen Rainer THIELS, dann war dies 
der Moment, ab dem sich nun auch die weiter oben erwähnten „Gesellschafts-
wissenschaftler“ genötigt sahen, ein gewisses Interesse für die kybernetische Sa-
che zumindest vorzugeben. Ein Philosophieassistent von der Technischen Hoch-
schule Ilmenau, Klaus-Dieter WÜSTNECK, wird zum „Kandidaten“ des Zentral-
  Dresdener Beiträge zur Geschichte der Technikwissenschaften Nr. 27 (2001) 63
komitees der SED „gewählt“, um dort die rechte Lehre zu verkünden.70 Diese 
Stellung ermöglicht ihm nun den Zugang zu allen Medien und führt ihn alsbald 
ein in den Kreis der Kybernetiker. Aktiv nimmt er teil am Fortgang der Institu-
tionalisierung der Kybernetik. Er wird zum Leiter der Kommission „Kybernetik“ 
beim Ministerium für Hoch- und Fachschulwesen ernannt und mit der Einfüh-
rung von Lehrprogrammen zur Kybernetik beauftragt. Seinen Aussagen zufolge, 
wurden nicht nur die Vorschläge dieser Kommission niemals angewandt, son-
dern kehrten auch Hunderte junger, in umfangreichen Austauschprogrammen mit 
der UdSSR ausgebildete Kybernetiker ohne die geringste Hoffnung, das erwor-
bene Wissen einmal anwenden zu können, in ihr Land zurück. Niemals wurde 
die Kybernetik wirklich gelehrt, und ihr spürbarer Rückgang nach 1969 sollte 
das traurige Schicksal der kybernetischen Lehrlinge besiegeln. Amüsanterweise 
bleibt anzumerken, daß die Kybernetik nach unserer Kenntnis allein an der Par-
teischule zuweilen Gegenstand von Vorlesungen war. Des weiteren wurden aus 
Anlaß des VII. Parteitags der SED Ad-hoc-Kommissionen gebildet, und zwar im 
Ministerium für Wissenschaft und Technik sowie im Forschungsrat. Diese letzte-
re Einrichtung scheint die einzige gewesen zu sein, die tatsächlich für die Kyber-
netik gearbeitet hat. WÜSTNECK war Mitglied in diesen offiziellen Kommissio-
nen, aber auch in der direkt ULBRICHT unterstellten „geheimen strategischen Ar-
beitsgruppe Kybernetik“. Dieser Institiutionalisierung gegenüber nunmehr sehr 
kritisch eingestellt, qualifiziert Rainer THIEL heute diese strategische Arbeits-
gruppe Kybernetik als „Farce“. 
In der Tat ist diese Periode geprägt von der Koexistenz wertvoller Arbeiten, 
wie z.B. dem 1966 erschienenen Buch von KLAUS und LIEBSCHER „Was ist, was 
soll Kybernetik?“71, und der 1968 veröffentlichten Monographie „Spieltheorie in 
philosophischer Sicht“ von KLAUS. Auf der anderen Seite erschienen zum glei-
chen Thema Schriften wie zum Beispiel „Die Kybernetik im Kampf gegen die 
Kriminalität“ – eine Übersetzung verschiedener sowjetischer Artikel zu diesem 
Thema, denen glücklicherweise nicht derselbe Nachruhm vergönnt war. Wenn 
auf lokaler Ebene die Eliten wohl auch von Kybernetik sprechen gehört haben 
mochten, so waren die Betriebsleiter oder andere Brigadeverantwortliche 
gleichwohl niemals in der Lage, diese Theorien auch zur Anwendung zu brin-
gen.72 
Darüber hinaus erregte KLAUS’ Buch zur Spieltheorie abermals Kritik von sei-
ten der dogmatischen Philosophen, die dem Kybernetiker seine Referenzen an 
„Feinde der proletarischen Klasse“, wie John VON NEUMANN, Oskar 
MORGENSTERN oder Emmanuel LASKER, vorwarfen. Diese Serie neuer, implizit 
auch gegen die Kybernetik selbst gerichteten Attacken73 stand zweifellos im Zu-
sammenhang mit dem Prager Frühling, in dessen Verlauf Intellektuelle in zahl-
reichen Ländern des „Revisionismus“ beschuldigt wurden. In einem am 30. April 
1969 im „Neuen Deutschland“ erschienenen Artikel wird LIEBSCHER dann per-
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sönlich angeklagt. Sein Kläger und Richter, Kurt HAGER, Chefideologe der SED, 
bezieht sich zudem auf die Diskussionen des Vorabends, als anläßlich der 10. 
Vollversammlung des Zentralkomitees der Partei ein von LIEBSCHER im „Spekt-
rum“ veröffentlichter Aufsatz scharf kritisiert worden war. Dabei muß es sich 
übrigens um weit mehr als um eine bloße „Kritik“ gehandelt haben, wurde doch 
der verantwortliche Chefredakteur der Zeitschrift unverzüglich seines Amtes 
enthoben.74 Kurz gefaßt ist es wohl vor allem die mögliche Infragestellung der 
Führungsrolle der Partei, die das Zentralkomitee in Panik versetzt.75 
Markiert die Versammlung vom April 1969 sehr klar eine antikybernetische 
Wende, so raubt die nun offizielle Machtübernahme HONECKERS auf dem VIII. 
Parteitag zwei Jahre darauf der Kybernetik die letzte Hoffnung: Feierlich ver-
kündigt der neue Generalsekretär: „Es ist nun endlich erwiesen, daß Kybernetik 
und Systemforschung Pseudowissenschaften sind.“76 Indessen ist auch hier die 
Lage komplexer, als es zunächst den Anschein haben mag. Wenngleich man 
auch KLAUS’ Vorwort zur dritten Auflage seines Buches „Kybernetik und Ge-
sellschaft“ als Selbstkritik auffassen kann, so fährt er doch nicht weniger fort, 
über Kybernetik zu publizieren, nun freilich in Reihen wie „Kritik der bürgerli-
chen Ideologie“, in der 1973 „Kybernetik – eine neue Universalphilosophie der 
Gesellschaft“ erscheint. 
Die Aufgabe des Neuen Ökonomischen Systems ist selbstverständlich zu Un-
recht der Kybernetik geschuldet, die ihm sozusagen als wissenschaftliche Grund-
lage diente. Seit Anfang der siebziger Jahre wechseln die Inhalte der Debatten 
von der Kybernetik zur Mikroelektronik oder Informatik. 
Erstaunlicherweise scheint es ausgerechnet die Ökonomie zu sein, in der die 
Kybernetik ihren Platz behaupten konnte. Die letzte Konferenz über Kybernetik 
in der Ökonomie fand 1985 statt. In den übrigen Bereichen scheint die Kyberne-
tik dem Regime zuviel in Frage gestellt zu haben. 
 
6. Erste Schlüsse und Ausblick 
Welche Schlüsse erlaubt die Analyse dieser zumindest als „dialektisch“ zu be-
zeichnenden Beziehungen zwischen Kybernetik und dialektischem Materialis-
mus? Drei verschiedene Themenbereiche, die in einer umfassenderen Arbeit ein-
gehendere Untersuchung verdienen, sollen hier genannt werden: Zunächst folgt 
eine Bemerkung zur Epistemologie oder Soziologie der Wissenschaften über die 
Weise, in der eine Kontroverse abgeschlossen wird, dann soll, ausgehend von der 
Betrachtung graphischer Darstellungen, die besondere Rolle des Informationsbe-
griffs in den Bemühungen, mittels der Kybernetik zu einer Einheit des Wissens 
zu gelangen, analysiert werden, und schließlich wird als ein aus der politischen 
Geschichte entlehntes Thema die Bedeutung reformatorischer Strömungen unter 
den Kybernetikern erörtert werden. 
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In ihrer Gesamtheit ist diese Studie nicht mehr als die Untersuchung einer 
Kontroverse über die Gültigkeit der kybernetischen Theorien. Zu Anfang, als die 
Kybernetik noch mit dem Etikett einer „bürgerlichen Wissenschaft“ gehandelt 
wird, wird diese Kontroverse aus der öffentlichen Debatte verbannt und verscho-
ben in den Bereich eines halbamtlichen und informellen Diskurses, der heute al-
lein noch mit Techniken der Oral History zu erschließen ist. Die Archivunterla-
gen, wesentlich geprägt vom Modus und Kontext ihrer Entstehung, mögen dabei 
dem Historiker für seine Interpretation als Bindeglied dienen. Nur dank der ge-
führten Gespräche wird es möglich, zu verstehen, wie dieser oder jener augen-
scheinlich banale Brief enorme Wirkung, beispielsweise auf die Institutionalisie-
rung der Kybernetik, erzielen konnte.77 Andererseits sprechen die Zeitzeugen 
heute natürlich nach der Auflösung der mit der Kontroverse verbundenen Span-
nungen, auch wenn diese Geschichte, wie wir sehen werden, eine aktuelle Di-
mension beinhaltet. Regelmäßig interveniert die politische Macht mit dem Ziel, 
die Kontroverse in ihrem Interesse abzuschließen. Besonders deutlich wird dies 
in den wohletablierten Diskursformen, wie sie in den verschiedenen Parteitags-
reden zum Ausdruck kommen: Auf dem VI. und dem VII. Parteitag der SED soll 
die Kontroverse zugunsten der Kybernetik beendet und diese gar in der offiziel-
len Geschichtsschreibung mit den Fortschritten in Informatik und Luft- und 
Raumfahrt belegt werden, auf dem folgenden Parteitag hingegen wird sie defini-
tiv unter den Pseudowissenschaften eingeordnet („Es ist nun endlich erwiesen 
...“, wie HONECKER deklamierte). Gegenwärtig gibt es eine enge Wechselbezie-
hung zwischen den verfügbaren Quellen und den dargebotenen Einstellungen: 
Für die Periode der allmählichen Etablierung der Kybernetik, vor ihrer offiziel-
len Anerkennung, finden sich ausschließlich die anti-kybernetischen Stellung-
nahmen seitens der SED, später finden sich unter der Ära ULBRICHT nur sehr 
wenige Spuren der ihr ablehnend gegenüberstehenden „Gesellschafts-
wissenschaftler“. Nachdem die Kybernetik von HONECKER mehr oder minder 
zurückgewiesen wurde, stellten sich alle befragten Zeugen, die einmal „Kyberne-
tiker“ gewesen sind, in unterschiedlichem Maß als Opfer dar. 
Es wurde angedeutet, wie die Kybernetik teilhat an einem Versuch der Verei-
nigung verschiedener Disziplinen, indem diese sich um sie als hartem Kern an-
ordnen. Unter den verschiedenen von der Kybernetik hervorgebrachten Reprä-
sentationen (wie Theorien, Diskurse und – möglicherweise nicht diskursive – 
Praktiken) gibt es einen besonderen Typ der Repräsentation, der deutlich dieses 
vereinheitlichende Moment aufzeigt. Es handelt sich um die graphische Darstel-
lung. 
Zunächst sei die Rolle dieser Repräsentation in der Ökonomie betrachtet. So 
findet sich beispielsweise seit 1952 in den USA das gesamte makro-
ökonomische System nach KEYNES als Darstellung in kybernetischen Begriffen, 
mit einer Schematisierung aller abgeschlossenen Steuerungsphänomene.78 Er-
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wägt man den beim Leser bewirkten Eindruck ob einer solchen „wissenschaftli-
chen“ Darstellung eines ökonomischen Modells, so erhält letzteres durch diese 
Anwendung der „kybernetischen Denkweise“ eine besondere Legitimation. Dar-
gestellt wird das System mit Hilfe einer „Papiermaschine“, d.h. mittels eines 
bloßen Gedankenvorgangs, bei dem man lediglich den an den Pfeilen angegebe-
nen Koeffizienten folgen muß, um zu einem Ergebnis von Rechnungen zu gelan-
gen, die auf andere Weise viel komplexer zu führen wären.79 Nun mag man er-
staunt sein, denselben Typ von Papiermaschine wiederzufinden zur schemati-
schen Darstellung der Abläufe in einer zentralen Planwirtschaft. Dieses Dia-
gramm stammt aus dem seinerzeit im Westen wie im Osten weitverbreiteten 
Buch des Polen H. GRENIEWSKI, „Kybernetik ohne Mathematik“.80 Die graphi-
sche Darstellung ist in der Tat ein Mittel, die Struktur einer Modellierung unmit-
telbar, weil anschaulich und ohne Anforderungen an mathematische Vorkennt-
nisse, zugänglich zu machen. Diese Modellierung, mit dem Gebrauch der 
Grundbegriffe der kybernetischen Theorie wie Rückkopplung oder Informations-
schleife, hat teil an einem Streben nach einer Einheit des Wissens. Neue Darstel-
lungsverfahren wie jene des Blockschaltbildes oder die Eingangs-/Ausgangs-
Analyse im Flußdiagramm (Verflechtungsbilanzierung) erfahren in diesem Rah-
men eine weite Verbreitung. 
Dieser von einem gewissen Design geprägte Typus kybernetischer Modellie-
rung erscheint in den verschiedensten Disziplinen. So dient derselbe Typus gra-
phischer Darstellung zur Illustration physiologischer Vorgänge wie der Steue-
rung des Blutzuckerspiegels oder dem Reflexbogen und ebenso zur Veranschau-
lichung der Funktionsweise der ostdeutschen Verwaltung. Für das letzte Beispiel 
gibt H. METZLER eine sehr abstrahierte Darstellung der verschiedenen Ebenen 
mit ihren entsprechenden „Informationsblöcken“. Abgeschwächt wird die Stren-
ge der pyramidalen Darstellung durch ein dichtes Netz von Pfeilen, die Informa-
tionen zu allen Ebenen führen. Ebenso findet sich diese Art der kybernetischen 
Darstellung in den Jugendausgaben, einer besonderen Spezialität vieler Länder 
des Ostens, wieder. So vermengt eine „Kleine Enzyklopädie von der großen Ky-
bernetik“, konzipiert für Leser ab 13 Jahren und aus dem Russischen übersetzt, 
gewandt die Vermittlung der Kybernetik mit der des dialektischen Materialis-
mus.81 
In all diesen Beispielen dient die Kybernetik zur Darstellung von Sachverhal-
ten aus den verschiedensten Gebieten unter gleichen Aspekten. Was in diesen 
Diagrammen entlang der Pfeile verkehrt, ist nichts anderes als Information. Nun 
ist aber das Problem, die semantische Dimension der Information zu klären, das-
selbe geblieben. Information ist ein Begriff, der von Produktionsverhältnissen 
oder anderen sozialen Bedingungen unabhängig wird. Nun ließe sich dazu in Be-
ziehung setzen, die Mehrzahl der Verteidiger der Kybernetik in der DDR sei von 
reformatorischen Ansichten geleitet gewesen oder hätte sich implizit systemkri-
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tisch geäußert. Welchen anderen Sinn soll man sonst der Anwesenheit eines Ro-
bert HAVEMANN, ab 1963 notorischer Dissident, bei der zwei Jahre zuvor von der 
„Einheit“ abgehaltenen ersten ostdeutschen kybernetischen Veranstaltung, jener 
„wissenschaftlichen Beratung“ geben? Tatsächlich läßt sich die Frage nicht ein-
deutig entscheiden. Dazu kommt, daß viele heute befragte Zeitzeugen sich gerne 
als schon immer gegenüber Partei oder Stasi kritisch eingestellt darstellen, wobei 
natürlich die gegenwärtigen Umstände nahelegen, diese Stellung zu beziehen. 
Die Infragestellung der Führungsposition der Partei und die Forderung nach fle-
xibleren Strukturen im Planungs– und Entscheidungsablauf, an dem die Basis 
beteiligt werden sollte, zeugen jedoch unzweifelhaft von jenem Willen, das Land 
zu reformieren, ohne freilich den Marxismus aufzugeben. Bezüglich der Ökono-
mie verdient Rainer THIELS Äußerung zu diesem Punkt erinnert zu werden: „Die 
Wirtschaft flexibler machen. Mit Marx.“ Erwähnt sei hier noch, daß das Erschei-
nen von THIELS Artikel 1993 im „Neuen Deutschland“ eine heftige Polemik in-
nerhalb der Redaktion über die These hervorrief, nach der die DDR vermöge der 
Kybernetik hätte „gerettet“ werden können. 
Heute spricht man über den Informationsbegriff wieder in den Kreisen der 
PDS, dem „häretischen Nachfolger der SED“. Wenngleich der Begriff Kyberne-
tik in den Debatten nicht mehr mit der gleichen Persistenz auftaucht wie ehedem, 
so entstehen jedoch Kommissionen zur Untersuchung der Auswirkungen der 
„Cybersociety“ auf die Möglichkeiten demokratischer Willensbildung, der zu 
entwickelnden Formen gewerkschaftlicher Arbeit angesichts von Telearbeit, den 
Möglichkeiten zur Mobilisierung der Bürger mittels des Web (im Bereich des 
bereits vielzitierten „Information Highway“) und dergleichen mehr. 
Noch immer sind also die Beziehungen zwischen kybernetischen Theorien 
und der Gesellschaftsorganisation Gegenstand leidenschaftlicher Debatten. Ließ 
sich nun die Geschichte der DDR zu einem großen Teil betrachten über die Un-
tersuchung ihrer Beziehung zu diesen Theorien, so dürfte im Gegenzug eine be-
sondere Aufmerksamkeit gegenüber diesen aktuellen Debatten wertvolle Aus-
künfte über die deutsche Gesellschaft geben. 
 
7. Zusammenfassung 
Bis zum Ende der fünfziger Jahre wurde im Ostblock eine junge wissenschaftli-
che Theorie als „bürgerlich“ und „Pseudo-Wissenschaft“ abgestempelt und gar 
als „Seuche“ diffamiert. Dabei handelte es sich um die als Kybernetik bekannte 
allgemeine Theorie von Steuerung und Kommunikation, auf die sich Nikita 
CHRUSCHTSCHOW und Walter ULBRICHT auf ihren jeweiligen Parteitagen 1961 
und 1963 explizit bezogen. In diesen beiden Reden erschien die Kybernetik dann 
als eine zu fördernde Wissenschaft. 
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Eine historische Studie, zunächst zum Entstehungskontext der Kybernetik, 
insbesondere aber über ihre Entwicklung und ihre Durchsetzung in der DDR, 
wird es erlauben, Erklärungen für dieses erstaunliche Interesse der Politik an ei-
ner „bloßen wissenschaftlichen Theorie“ zu finden. Die Analyse der mit der Ein-
führung der Kybernetik in der DDR verbundenen Kontroversen, rekonstruiert 
auf der Grundlage von Zeitschriften, Unterlagen aus verschiedenen Archiven 
sowie Gesprächen mit Zeitzeugen, wird vielerlei Aspekte der Geschichte der 
DDR mit ins Spiel bringen: die eigentliche Wissenschaftsgeschichte ebenso wie 
die politische und die Wirtschaftsgeschichte des Landes. Endlich soll uns die Be-
trachtung verschiedener Biographien, wie jener von Georg KLAUS (1912–1974), 
der sich maßgeblich für die Einführung dieser Theorie in seinem Land engagier-
te, weitere Einsichten in diese Verbindung von Wissenschaft und Ideologie er-
bringen. 
 
 
Anmerkungen 
Folgende Archivbestände wurden vom Autor für die Studie ausgewertet: 
Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften 
- Akademieleitung Sektionen, Sektion für Kybernetik 1962–1963 (Nr. 224) 
- Akademieleitung Kommission für Kybernetik 1956–1967 (Nr. 345) 
- Akademieleitung Forschung angewandte Mathematik 1959–1965 (Nr. 708) 
- Nachlaß Kurt Schröder, Kybernetik 1961–1962 (Nr. 138) 
- Wissenschaftliches Sekretariat des Präsidenten (Nr. 6176 und 177) 
- Forschungsgemeinschaft, Institut für angewandte Mathematik (Nr. 194 und 18) 
- Büro des Vorsitzenden der Forschungsgemeinschaft (Nr. A 3002)  
- Konferenzen der Akademie der Wissenschaften, III. Konferenz, Sofia 1964 
Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR (SAPMO)  
- Büro Ulbricht (DY 30 J IV 2 /202) 
- Büro Mittag (DY 30/IV A2/2021/137) 
- Zentralkomitee der SED, 2. ZK-Tagung 1967 (DY 30/IV 2/1) 
- Politbüro 1967 (DY 30 J IV 2/2/1.135) 
- Wissenschaftliche Beratung der Zeitschrift Einheit (DY 30/IV 2/9.10) 
- SED Abteilung Wissenschaft (DY 30/IV 2/9.04) 
  
Folgende aufgezeichnete Interviews haben für die Studie Verwendung gefunden: 
Klaus Fuchs-Kittowski: Zeitzeuge, der Georg Klaus gut kannte und 1969 seine Dissertation 
über Probleme des Determinismus und der Kybernetik in der molekularen Biologie geschrie-
ben hat (zwei Stunden am 23.10.1996 und drei Stunden mit Rainer Thiel am 13.11.1996). 
Günter Kröber: Schüler von Georg Klaus (eine Stunde am 17.10.1996). 
Heinz Liebscher: einer der zwei engen Mitarbeiter von Georg Klaus (eine Stunde am 
9.5.1997). 
Rainer Thiel: Doktorand von Georg Klaus, der 1964 seine Dissertation über Kybernetische 
Aspekte der Gesellschaft geschrieben hat. Thiel war 1961 Sekretär der Kybernetik-
Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Berlin (drei Stunden mit Klaus Fuchs-
Kittowski am 13.11.1996, zwei Stunden am 4.12.1996 und eine Stunde am 15.12.1996). 
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Klaus-Dieter Wüstneck: Kandidat des Zentralkomitees der SED, Mitglied der Arbeitsgruppe 
Kybernetik im Forschungsrat der DDR und Leiter der Kommission für Kybernetik im Wissen-
schaftsrat beim Ministerium für Hoch- und Fachschulwesen (drei Stunden am 5.11.1996). 
 
*) Ich möchte mich bei allen Zeitzeugen bedanken, die sich die Zeit genommen haben, mit 
mir zu sprechen und mir in freundlicher Weise Auskünfte zu geben. Außerdem danke ich 
Jörg Sacher für seine wertvolle Hilfe bei der Ausarbeitung der deutschen Fassung dieses 
Aufsatzes. Der vorliegende Artikel entstand im Rahmen meines Dissertationsprojekts 
„Théorie de l’information: sciences, techniques et sociétés de la seconde guerre mondiale à 
l’aube du XXIe siècle“, unter der Leitung von Prof. Dr. Ramunni (FB Geschichte, Univer-
sität „Lyon 2“). Die Dissertation wurde am 4. Dezember 1998 verteidigt und ist insgesamt 
im Internet unter der Adresse http://www.mpiwg-berlin.mpg.de/staff/segal/thesis/ nachzu-
lesen. 
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46 Dieser Ausdruck findet sich in der Ansprache von Klaus anläßlich der 1962 in der DDR 
stattgefundenen Konferenz zur Kybernetik. Siehe Klaus, G.: Philosophie und Kybernetik. 
In: Kybernetik in Wissenschaft, Technik und Wirtschaft der DDR, Berlin 1963, S. 19. 
47 Kirchenmann, P.: Kybernetik, Information, Widerspiegelung, München 1959. 
48 Klaus bezieht sich häufig auf das von Ashby definierte Prinzip der Multistabilität. 
49 Haufe, G.: Dialektik und Kybernetik in der DDR, Berlin 1980 ist eine gesellschaftswissen-
schaftliche Dissertation an der Ruhr-Universität Bochum. Der verfolgte Ansatz ist aus-
schließlich philosophisch und nicht historisch; Zitate von Klaus und von Marx bilden übri-
gens bei gleichem Anteil einen wesentlichen Teil des Werks. 
50 Thiel, Kybernetik – Philosophie – Gesellschaft, S. 1121. Siehe auch Archivalien in 
SAPMO, Signatur DY 30/ IV A2/9.04. 
51 Aus den persönlichen Unterlagen von Klaus Fuchs-Kittowski. Es sollte erwähnt werden, 
daß Fuchs-Kittowski nach dem Studium der Biologie und der Philosophie bei Hermann 
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Ley, dem systematischen Gegenspieler von Klaus, promovierte. Seine Dissertation trägt 
den Titel „Probleme des Determinismus und der Kybernetik in der molekularen Biologie“ 
und erschien 1969 in Jena. 
52 Mitchell Ash, der am 29. Oktober 1996 an der Humboldt-Universität Berlin einen Vortrag 
über „Wissenschaft, Politik und Modernität in der DDR“ gehalten hat, teilte danach mit: 
„Cybernetics helped to legitimate natural-scientific psychology by making it appear to be 
compatible with (modernized) Marxist thought.“ 
53 1960 erschienen eine von Klaus vorgestellte Neuauflage. Klaus, G.: Rezension zu W. 
Asby: Design for a Brain. In: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 9 (1961), S. 2073–2079.  
54 So berichtet beispielsweise Klaus-Dieter Wüstneck, er habe sich Steinbuchs 1961 erschie-
nenes Buch „Automat und Mensch“ noch kurz vor der Errichtung der Mauer im Westteil 
Berlins beschaffen können. In der Folge scheinen die Mitglieder der Akademie sowie wei-
terer parteinaher Organisationen weiterhin leichten Zugang zu ausländischer Literatur ge-
habt zu haben, ganz im Gegensatz zu den Universitäten.  
55 Kindler, Mathematische und physikalisch-technische Probleme der Kybernetik, S. 3. 
56 Auch wurde eine sich explizit auf den grundlegenden Artikel von Rosenblueth und Wiener 
beziehende Klassifikation der verschiedenen Automaten nach der Art ihrer Informations-
verarbeitung und ihres „zielgerichteten Verhaltens“ erstellt. Rosenblueth, A.; Wiener, N.; 
Bigelow, J.: Behavior, Purpose and Teleology. In: Philosophy of Science 10 (1943), S. 18–
24. 
57 Mit Bedauern merkt Heinz Liebscher heute dazu an: „Daß sie zugleich die letzte ihrer Art 
sein sollte, ahnten wir damals freilich nicht.“  
58 Der Ausdruck „Perversion“ geht auf Rainer Thiel zurück, der in einem der mit ihm geführ-
ten Gespräche die beschriebene Epoche so bezeichnete. Wüstneck dagegen spricht von ei-
ner „Periode der Normalisierung“. 
59 Die Konferenzakten wurden 1963 und dem Titel „Kybernetik in Wissenschaft, Technik 
und Wirtschaft der DDR“ herausgegeben. Siehe außerdem: Liebscher, H.: Fremd- oder 
Selbstregulation? Systemisches Denken in der DDR zwischen Wissenschaft und Ideologie, 
Münster 1995, S. 40. 
60 Ulbricht, W.: Das Programm des Sozialismus und die geschichtliche Aufgabe der Sozialis-
tischen Einheitspartei Deutschlands, Berlin 1963, S. 345. 
61 Klaus, G.: Die Kybernetik, das Programm der SED und die Aufgaben der Philosophie. In: 
Deutsche Zeitschrift für Philosophie 11 (1963), S. 693–705. 
62 Mittag schreibt im „Neuen Deutschland“ vom 25. Juni 1966: „Wir sind der Meinung, daß 
es nicht genügt, bei der ‘Übersetzung’ ökonomischer Kategorien in die Sprache der Ky-
bernetik stehenzubleiben, sondern den echten Gehalt der kybernetischen Wissenschaft, wie 
die Modelltheorie, die Systemtheorie, die Informationstheorie, die Theorie der Regelkreise 
usw. für die Ökonomie praktisch anwendbar zu machen.“ 
63 Zur Geschichte der DDR vergleiche unter anderem: Baylis, T. A.: The Technical 
Intelligentsia and the East-German Elite, Berkeley 1974.  
64 Thiel, R.: Geschlagene Truppen lernen gut? In: Neues Deutschland vom 25. März 1993. 
Erinnert sei daran, daß Thiel seine Dissertation über die kybernetischen Aspekte des „Ka-
pitals“ geschrieben hatte. Dort hatte er dargelegt, wie Marx bereits zwischen Kontrollener-
gie und „wirkender“ Energie unterschieden hatte. So zitierte er beispielsweise folgende 
Passage aus „Grundrisse der politischen Ökonomie“: „…die Arbeit erscheint nicht mehr so 
sehr als in den Produktionsprozeß eingeschlossen, als sich der Mensch vielmehr als Wäch-
ter und Regulator zum Produktionsprozeß verhält.“ (Berlin 1972, S. 592, zitiert in Fuchs-
Kittowski, K.: Kybernetik und Informatik als theoretische Grundlage der Automation der 
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Informationsverarbeitung. In: Philosophie – Wissenschaft. Zum Wirken von Georg Klaus, 
Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaft der DDR, Berlin 1983, S. 21). 
65 Das Ziel ist ausdrücklich, „ ... durch die richtige Ausnutzung der ökonomischen Gesetze 
des Sozialismus und die Anwendung des neuen ökonomischen Systems der Planung und 
Leitung der Volkswirtschaft eine gewisse Selbstregelung im wirtschaftlichen System auf 
der Grundlage des Planes zu erreichen.“ Ulbricht, W.: Antwort auf aktuelle politische und 
ökonomischen Fragen, Berlin 1964, S. 23. Vergleiche dazu auch: Klaus, G.; Schnauss, G.: 
Kybernetik und sozialistische Leitung. In: Einheit 20 (1965), S. 93. 
66 Überschrift des dritten Kapitels von Liebscher, Fremd- oder Selbtsregulation: „Von Förde-
rung zu Überschwang“. 
67 Im Zeitintervall Δt wird eine Probe des Signalwerts genommen, wobei Δt kleiner als der 
Kehrwert der doppelten Bandbreite sein muß. Natürlich findet dieses Theorem vornehm-
lich Anwendung in der Telekommunikation. 
68 Klaus/Schnauss, Kybernetik und sozialistische Leitung, S. 104. 
69 Liebscher, H.: Zur Rolle Norbert Wieners bei der Herausbildung der Kybernetik. In: Deut-
sche Zeitschrift für Philosophie 12 (1964), S. 665. 
70 Ein „Kandidat“ hat nicht gleiches Stimmrecht wie ein Vollmitglied, nichtsdestoweniger ist 
es ein prestigeträchtiger Titel und Posten. Der Bericht über das Verfahren der „Wahl“ er-
hellt viel über das politische Funktionieren der DDR. Einer der wenigen geisteswissen-
schaftlichen Professoren an dieser Technischen Universität (Historiker der Arbeiterbewe-
gung, Ökonomen und marxistische Philosophen) war eines Tages unter geheimnisvollen 
Umständen verschwunden. Erst im Oktober 1996 sollte Wüstneck erfahren, daß dieser 
Kollege fortgegangen war, um für die Stasi zu arbeiten, und daß er es auch war, der seine 
Einladung zum VII. Parteitag veranlaßt hatte. Freitags abends, am Vorabend der Wahlen 
zum Zentralkomitee, erhielt er von einem Bekannten die Mitteilung: „Komm’ doch mal 
morgen früh mit, da trifft sich unsere Berliner Gruppe …“ Hier erfuhr er von der ihm zu-
gedachten Rolle, und am folgenden Morgen wurde er dann einstimmig zum „Kandidaten 
des ZK“ gewählt. (Mitteilung aus dem mit K.-D. Wüstneck geführten Gespräch). 
71 Das Werk wurde in neun Auflagen zu jeweils 100 000 Exemplaren veröffentlicht und er-
schien unter anderem 1970 als Lizenzausgabe in der Bundesrepublik. 
72 Klaus, G.; Liebscher, H.: Was ist, was soll Kybernetik? Berlin 1966 und Klaus, G.: Spiel-
theorie in philosophischer Sicht, Berlin 1968 und Ders.: Die Kybernetik im Kampf gegen 
die Kriminalität. In: Aktuelle Beiträge der Staats- und Rechtswissenschaft (1967), Heft 28. 
73 Nach Klaus ist die Spieltheorie einer der vier Aspekte der Kybernetik. Siehe dazu die Aus-
führungen weiter oben. 
74 Diese Episode berichtet Liebscher in: Fremd- oder Selbstregulation, S. 55–59; die diesbe-
züglichen Dokumente werden im Anhang des Buches wiedergegeben. 
75 Bereits 1966 hatte Liebscher eine vom Politbüro geforderte Studie zu Möglichkeiten der 
Reorganisation des Informationssystems der Partei eine förmliche Ermahnung von Hager, 
Honecker und Mittag eingebracht. In ihren Anmerkungen stießen sich die Kritiker aus-
schließlich an der kybernetischen Interpretation des Informationsbegriffs, die den Erwar-
tungen des Politbüros nicht entsprach. Siehe Liebscher, Fremd- oder Selbstregulation, S. 
72–75. 
76 Auch hier läßt sich die offizielle Parteimeinung anhand der in der „Einheit“ erschienenen 
Aufsätze verfolgen. In der Novembernummer 1971 schrieb dort Hager: „So wichtig Ky-
bernetik und Systemtheorie sind und bleiben, so können wir natürlich nicht zulassen, daß 
sie an die Stelle des dialektischen und historischen Materialismus, der politischen Ökono-
mie des Sozialismus, des Wissenschaftlichen Kommunismus, oder auch der sozialistischen 
Leitungswissenschaft treten, daß sie verabsolutiert wird und daß die Sprache einer Spezi-
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alwissenschaft die politische Sprache der Partei wird. Die Partei wurde damit aufhören, ei-
ne marxistisch-leninistische Partei zu sein.“ Hager, K.: Die entwickelte sozialistische Ge-
sellschaft. In: Einheit 26 (1971), S. 1215. 
77 So reichten wenige Zeilen mit von „den Physikern“ vorgebrachten Fragen in einem vom 
Generalsekretär der Akademie, Rienäcker, an das Politbüro adressierten Brief aus, um den 
Parteiapparat gegen die Kybernetiker aufzubringen. Dieser vom 14. Dezember 1962 datier-
te Brief schien gleichwohl lediglich zur Absicht zu haben, den Parteiapparat über die Ein-
richtung einer neuen Sektion für Kybernetik an der Akademie in Kenntnis zu setzen. 
78 Tustin, A.: Feedback. In: Scientific American 186 (1952), S. 48–55. 
79 Zum Ausdruck „Papiermaschine“ siehe Dotzler, B.: Papiermaschinen, Versuch über 
Communication & Control in Literatur und Technik, Berlin 1996. 
80 Greniewski, H.: Cybernetics without mathematics, Warschau 1960.  
81 Poletajew, I. A.: Kybernetik, kurze Einführung in eine neue Wissenschaft, Berlin 1962. 
Klaus-Dieter Wüstneck merkte im Gespräch zu dieser Art Bücher an: „Das ist wirklich 
wesentlich. Es ist typisch.“ 
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„Kunst“ oder Wissenschaft im Konstruktiven Ingenieurbau? 
Zum Umgang mit Wissensformen im 20. Jahrhundert 
Falk Seliger 
 
 
1. Einleitung 
Obwohl im Titel der Konstruktive Ingenieurbau als Disziplin angegeben ist, soll 
gleich zu Beginn darauf hingewiesen werden, daß dieser nur exemplarisch für 
Tendenzen in den Ingenieurwissenschaften steht. Die vorliegende Arbeit stellt 
weniger einen Forschungsbericht denn ein Forschungsprogramm dar, ist also ein 
Ausgangspunkt für nachfolgende Detailstudien. In der vorliegenden Arbeit wer-
den lediglich Zugriffswege und -mittel skizziert. 
Zur Annäherung an das Bauingenieurwesen soll vorab auf die Ingenieurwis-
senschaften im Allgemeinen eingegangen werden. Diese sind nicht als ange-
wandte Naturwissenschaften zu verstehen, sondern besitzen ihren eigenen, 
schöpferischen und nur zum Teil empirisch-epistemischen Charakter. Die Inge-
nieurwissenschaften nutzen teilweise Methoden mit empirisch-probabilistischen 
Grundlagen. 
Es ist zu bemerken, daß sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts das ehedem per-
sonengebundene und mit nur wenigen verbalisierbaren Handlungsroutinen ver-
sehene Können, das traditionell als „Kunst” bezeichnet wurde, in den Ingenieur-
wissenschaften aufging. Letztere „objektivierten” diese „Kunst” durch die sys-
tematische Anwendung von allgemein anerkannten Normen und Methoden. Es 
entstanden also technikwissenschaftliche Disziplinen mit gemeinsamen Inhalten, 
Methoden, Institutionen und Organisationsstrukturen.1 
Die gemeinsame Auffassung war, daß der Fortschritt einzig und allein an die 
immer intensivere und umfassendere Anwendung wissenschaftlicher Methoden 
gebunden sein müsse. Trotzdem bleibt die Frage, ob die Arbeit in der Praxis tat-
sächlich so aussah, bestehen.2 Für die Frühphase der Ingenieurwissenschaften, 
als auch Statik und Festigkeitslehre noch am Anfang standen, ist ein sehr instruk-
tives Beispiel zu nennen: Die Konstruktion eines in seinen Ausmaßen neuen Ga-
someters in Berlin ist wohl im Jahr 1845 wie üblich intuitiv erfolgt. Die Berech-
nungen für den statischen Nachweis zur Erteilung der Baugenehmigung und zur 
Beruhigung der Sorge um die öffentliche Sicherheit wurden jedoch nachträglich 
übergestülpt. Dadurch wurde ein irrationales Idealbild der Konstruktion aufge-
baut, welches man rational erklärte. Auch der „Cremona-Plan“3, eine speziell 
zugeschnittene Methode des Entwurfsprozesses, galt im Maschinenbau als Vor-
bild, den Entwurf in einer Methode zu fassen. Genauer betrachtet, muß jedoch 
bei dessen Anwendung die Grundidee, also das Funktionsmodell, schon erdacht 
sein. In der graphischen Statik wurde das „geometrische Ideal“ benutzt, obwohl 
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nur Näherungswerte möglich waren, erst danach folgte das „mathematische Ide-
al”. Die Herangehensweise der Akteure muß immer wieder individuell unter-
schieden werden. Von Konstrukteuren, die bereits ein Gefühl für ihre Arbeit 
entwickelt hatten, ist die Rechnung stets nur als Überprüfung der anders erlang-
ten Ergebnisse eingesetzt worden. Diejenigen, welche die Rechnung zum Para-
digma erhoben, sind innerhalb der Profession stets abwertend als „Hosenboden-
statiker” bezeichnet worden. 
Entwurfsmethoden waren und sind durchaus hilfreich und machen das Ent-
werfen erst lehrbar. Diese generelle Vermittelbarkeit ist eine, wenn nicht die 
Hauptforderung an die Wissenschaft. Die „Betriebsnähe” darf indessen nicht ver-
loren gehen. Das zu vermeiden, wurde im Jahr 1960 vom Wissenschaftsrat der 
Bundesrepublik Deutschland die Empfehlung an die Hochschulen herausgege-
ben, Lehrstühle für Baukonstruktion zu errichten.4 Die Umsetzung folgte in den 
1960er Jahren, parallel zu Entwicklungen im Maschinenbau. Eine erfolgreiche 
Maßnahme in der DDR, die bis heute Bestand hat, war die Einrichtung von stu-
dentischen Konstruktionsbüros an der TU Dresden in den 1980er Jahren.5  
Sowohl in der DDR als auch in der BRD konstatierte man seit den 1950er Jah-
ren eine Unterbewertung der Maschinenbau-Konstrukteure, die auf die Mechani-
sierungs- und Automatisierungsfortschritte in der Fertigung und das Zurückblei-
ben der Konstrukteursarbeit zurückgeht. Damit fielen auch das Ansehen und die 
Bezahlung des Konstrukteurs geringer aus. Im Bauingenieurwesen dagegen kann 
bis heute – außer in Ansätzen beim Fertigteilhaus- oder Stahlbau – von Mechani-
sierung und erst recht von Automatisierung keine Rede sein, was dem Entwurfs-
ingenieur nach wie vor ein hohes Ansehen sichert. 
Ob es ferner günstig ist, statt des technischen Wissens und Könnens das tech-
nische Handeln6 zu betrachten, ist eine Frage der Bearbeitungsmöglichkeit. Auf 
welche Weise ein Ergebnis erzielt wurde, läßt sich schließlich bei Normenent-
sprechung oft nur vermuten. Allerdings spiegelt sich in der publizistischen Dar-
stellung der Akteure nach außen, in Normenfestlegungen sowie Lehr- und For-
schungsprogrammen das jeweils bestehende Selbstverständnis der benötigten 
kognitiven Voraussetzungen eines Ingenieurs wider. 
Die Betrachtung ist zwar auf den deutschsprachigen Raum fokussiert, da je-
doch viele Entwicklungen von außen angestoßen wurden, sind Einflüsse und 
Wechselwirkungen nicht ausgeschlossen. Entsprechend dem Forschungsstand 
wird dabei überwiegend thesenhaft vorgegangen. Es sollen besonders die Aus-
gangspunkte der einzelnen Wege – die „Indikatoren“ – skizziert werden. 
 
2. Gesamttendenz im Ingenieurwesen 
Über die Handhabung kognitiv schöpferischer Prozesse existieren aus den 
1980er und 1990er Jahren einige historische und soziologische Abhandlungen – 
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genannt seien E. FERGUSON7 oder W. VINCENTI8. Die großen Dimensionen im 
und komplexen Umwelteinflüsse auf das Bauwesen machen allerdings den 
Nachweis derjenigen Phasen schwierig, in denen Verschiebungen zwischen den 
Polen Wissenschaft und Intuition stattgefunden haben. Deswegen ist hier die 
„ingenieurmäßige Einschätzung“ auch mit Blick auf die Zukunft zu keiner Zeit 
vollkommen verneint worden. Die politischen und gesellschaftlichen Einwirkun-
gen auf das jeweilige Bauschaffen sowie nicht zuletzt die ästhetischen Kompo-
nenten sind zwar auch von Bedeutung, spielen aber beim Umgang mit Wissen im 
rein technischen Bereich eine untergeordnete Rolle. 
Der Prozeß der Herausbildung technikwissenschaftlicher Disziplinen im 19. 
Jahrhundert und die bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts intensivierte Verwissen-
schaftlichung9 von Technik werden hier nur als ein Beleg für die fortlaufende 
Entwicklung des Theoretisierungsgrades herangezogen. Daß sich auf dem Weg 
zur „reinen Wissenschaft“ aufgrund erfahrener Grenzen schon um die Jahrhun-
dertmitte ein kurzzeitiger Stimmungswandel in den westlichen Staaten bemerk-
bar gemacht haben könnte, soll vorerst nur angemerkt sein. In der DDR hingegen 
sind eindeutige technische und technologische Kontinuitäten in bezug auf die 
Zeit des Nationalsozialismus feststellbar. Diese wurden durch das politische Sys-
tem der DDR bedingt, welches sich zwar formal an der Sowjetunion orientierte, 
aber an der Technikrezeption des Dritten Reiches anknüpfte. 
Die fortschreitende Entwicklung der Rechentechnik brachte dann eine die po-
litischen Lager überschreitende Vision der Automatisierung nicht nur der Pro-
duktion, sondern auch von Planungs- und Entwurfsaufgaben mit sich. Diese Per-
spektive schlug sich auch in Programmen nieder, so wurde der „Austritt des 
Menschen aus der Produktion” propagiert und betrieben. In der DDR sollte die 
„sozialistische Wissenschaftlich-technische Revolution“ (WTR) der Königsweg 
dazu sein. 
Durch die veränderten Bedingungen im Arbeitsumfeld der Ingenieure wurden 
jedoch bald selbst geschaffene Defizite deutlich:  
• Zurückdrängen einer intuitiven Beherrschung von Technik, hervorgerufen 
durch die immer stärker eingeschränkte Sinnlichkeit, 
• Verengung des Blickes für das Ganze durch fortschreitende Spezialisierung, 
• Delegitimierung einer intuitiven Schöpfung von Technik, impliziert durch das 
Anstreben der absoluten Algorithmierung von Berechnungsprozessen, 
• durch die Rechentechnik forcierter, teilweise weit über die Anforderungen der 
Praxis hinausgehender Genauigkeitsgrad. 
Man erkannte, daß es nicht nur im handwerklichen Bereich, dem Gebiet mit ei-
nem direkten Kontakt zur Sinneswelt, eine körperliche „Kunstfertigkeit” gibt und 
auch weiterhin geben wird. Darüber hinaus betonte man wieder, daß in gewisser 
Weise jede schöpferische Tätigkeit, auch die kognitive, von „tacit knowledge” 
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oder „personal knowledge” und von Erfahrungswissen abhängig ist. Wenn der 
Terminus „tacit knowledge” in der vorliegenden Arbeit benutzt wird, dann nur, 
weil er sich mittlerweile aus der Wortschöpfung Michael POLANYIS heraus ein-
gebürgert hat.10 
Es ist sicherlich sinnvoller, den vormodernen Kunstbegriff im ursprünglichen 
Sinn zu verwenden. Mißverständnisse entstehen vor allem aus einer Konfrontati-
on mit dem heute einschichtigen Kunstbegriff und der Veränderung der Ingeni-
eurkunst an sich: Hat der klassische Ingenieur seine Schöpfungen vornehmlich 
intuitiv mit verinnerlichtem Erfahrungswissen hervorgebracht, ist es heute über-
wiegend so, daß wissenschaftliche Theorien und Methoden verinnerlicht und 
dann ebenso intuitiv angewendet werden können. 
Nachdem Kunst in der Wissenschaft thematisiert wurde, folgte die Erkenntnis, 
daß es durchaus fruchtbar sein könnte, alternative Deutungsmuster und Herange-
hensweisen wieder in die Betrachtung einzubeziehen. Darin ist sicher keine 
Rückentwicklung zu sehen, sondern ein Verlassen des ausschließlichen  Weges 
in Richtung einer Wissenschaft, deren praktische Grenzen man erkannt hat. Das 
soll nicht bedeuten, in die Ingenieurpraxis sei eine verlorene Komponente wieder 
eingeführt worden, sie war dort latent immer vorhanden. Erst das Überdenken 
der bisher nicht hinterfragten eigenen Position der Ingenieure, also eine Reflexi-
vität, wie sie als ein Teil der Theorie der Reflexiven Modernisierung beschrieben 
ist, brachte dort neue Impulse.11 
Abgesehen von Einzelstimmen sind Kritiken an den aktuellen Tendenzen in 
umfangreichem Maße seit den 1980er Jahren zu verzeichnen.12 Es handelt sich 
dabei nicht um eine abrupte Wende im strengen Sinn, sondern um das langsame 
Umschlagen von Quantitäten zu neuer Qualität. Die wohl bedeutendste Hemm-
schwelle für die Adaption alternativer Wissens- oder besser Könnens-Formen 
besteht in der gesellschaftspolitischen Akzeptanz, also in der Möglichkeit, eine 
technische Schöpfung zu evaluieren. 
In der Moderne wurde – wie schon bemerkt – das persönliche Können durch 
allgemein zugängliche Wissenschaft verdrängt. Damit wurde gleichzeitig der 
Beweis durch die Autorität des Schaffenden wie des Beurteilenden zumindest 
vordergründig in Frage gestellt. Es muß jedoch eingeschränkt werden, daß der 
Laie den technischen Experten weiterhin als kompetenten Fachmann betrachtete 
und dessen Urteilen und Entwürfen Glauben schenken mußte. Der technische 
Experte argumentierte jetzt jedoch nicht mehr mit seinem persönlichen Können, 
sondern berief sich auf den Faktor Wissenschaft. Der „Wissens-Beweis” hervor-
gebrachter Resultate verdrängte vor allen Dingen bei technischen Entwürfen, 
welche die Sicherheit Dritter berührten, den „Könnens-Beweis” und steht letzte-
rem genau wegen des Sicherheitsbedürfnisses auch weiterhin im Wege. Ein wis-
senschaftlich abgesichertes Ergebnis kann jedoch auf unterschiedlichen Wegen 
erreicht werden. Deshalb lauten die weiterführenden Fragen: Welche Auswir-
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kungen würde die Anerkennung intuitiv-heuristischer Methoden haben? Auf 
welche Weise könnten diesbezüglich funktionierende Institutionen geschaffen 
werden? 
 
3. Denkpsychologie 
Eine nicht unerhebliche Anzahl von Abhandlungen zur Erfindungssuche, zur 
Festlegung einer allgemeinen Heuristik, hat es schon in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts gegeben. Genannt seien hier Max EYTH13, Ernst MACH14, Henry 
POINCARÉ15 oder George POLYA16. Alle diese Studien schenkten dem der Erfin-
dung zugeordneten „revolutionären Sprung“ die größte Beachtung. Er wurde mit 
dem Imperativ beschrieben: „Warten bis zum Einfall.”17 Hierbei muß allerdings 
unterschieden werden, ob dieser Einfall als vom Erfinder abhängig oder als gött-
liche Gabe angesehen wurde. Norbert WIENER hat diese Studien durch einen 
neuen Fortschrittsglauben, der das Erfinden in das Umfeld der Kybernetik holte, 
vergessen gemacht.18 Die Renaissance der Erfinderliteratur in den 1970er Jahren 
ist eventuell als ein Vorbote von Strömungen in den Ingenieurwissenschaften zu 
werten, welche diesen Trend kritisch beobachteten. Bei dem nachfolgenden Zitat 
beispielsweise läßt sich nur sehr schwer entscheiden, ob es vor oder nach der 
Hochkonjunktur der Kybernetik in den 1960er Jahren verfaßt wurde: 
„So wenig wie Fernrohr und Mikroskop unser menschliches Auge überflüssig zu 
machen vermögen, so wenig könnte eine Maschine unser Denken und Erfinden 
(zwar ‘verlängern’, aber) nicht überflüssig machen.”19 
Es bleibt außerdem festzuhalten, daß Optimierungen und Anpassungen der Kon-
struktion stets als zu automatisierende Arbeitsphasen betrachtet wurden. Das 
trifft jedoch nicht auf Qualitätssprünge zu, die kaum als das Ergebnis 
algorithmisierter oder gar automatisierter Arbeit gedacht werden können. Dafür 
sollen zwei einfache Beispiele stehen: 
Eugéne FREYSSINET (1879–1962) bezeichnete noch im Jahr 1938 die Schaf-
fung des Spannbetons als „Une révolution dans l’art de bâtir”20 – also als Um-
wälzung in der „Baukunst“. Das Kompositum „Kunst“ hat indessen trotz der 
theorielastigen Ausrichtung des staatlichen französischen Ingenieurwesens eine 
lange Tradition.21 Die Idee des Spannbetons geht bis in das 19. Jahrhundert zu-
rück. Man kann vor FREYSSINET auch Franz DISCHINGERS (1887–1953) Konzept 
der verbundlosen Vorspannung außerhalb des Betonquerschnitts heranziehen. 
Von Bedeutung ist aber allein das Prinzip der qualitativen Neuentwicklung: Es 
wurden nicht nur Baustoffe oder Bauglieder verbunden, sondern es wurde eine 
völlig neue Funktion realisiert. 
Ein zweites Beispiel sind die unterschiedlichen, aber praktisch relevanten Re-
aktionen auf eine bautechnische Fehlentwicklung: Nach dem Einsturz der Taco-
ma-Bridge im Jahr 1940 wurden in Nordamerika die elastischen Fahrbahnen von 
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Hängebrücken verstärkt und versteift – eine Anpassung in bezug auf die Symp-
tome.22 Der deutsche Bauingenieur Fritz LEONHARDT (1909–1999) dagegen ging 
den Ursachen nach und verringerte den Windwiderstand der Fahrbahnen gegen 
Null.23 
Der Erfindungssuche ist auch im Bauingenieurwesen der DDR durchaus Inte-
resse entgegengebracht worden. So wurde von Seiten der Deutschen Bauakade-
mie in den 1980er Jahren intensiv das „wissenschaftlich-technische Schöpfer-
tum“ untersucht.24  
 
4. Bauingenieurwesen 
Kognitiv schöpferische Prozesse lassen sich im Bauingenieurwesen vordergrün-
dig auf zwei Gebieten verorten: beim Entwurf der Baukonstruktion als technisch 
funktionsfähiges Gebilde sowie bei der Gestaltgebung und ästhetischen Anord-
nung eines Bauwerks bzw. mehrerer Bauwerke.25 Da die ästhetische Gestaltung 
hauptsächlich in das Metier des Architekten fällt, soll sie an dieser Stelle nicht 
behandelt werden. Die Bestrebungen zur Annäherung von Bauingenieuren und 
Architekten durch eine  Ausbildung, wie sie seit den 1960er Jahren zum Beispiel 
im „Dortmunder Modell”26 festzustellen sind, sollen das Verständnis der beiden 
Professionen füreinander stärken und Kompetenzprobleme lösen. Die außerhalb 
des Entwurfs angesiedelten Tätigkeiten von Bauingenieuren sind natürlich nicht 
frei von „tacit skills“: 
1. In der Bauleitung werden unabhängig von den beschriebenen Entwicklungen 
an den bauleitenden Ingenieur nahezu unverändert vormoderne Anforderungen 
gestellt. Trotz vielfältiger methodischer Anleitungen und Vorschriften für die 
Bauausführung ist die hier geforderte Tätigkeit teilweise gerade wegen der Viel-
zahl der Normen im Zusammenspiel mit den in der Praxis zu berücksichtigenden 
Faktoren durch Erfahrungswissen dominiert. 
2. Baugenehmigung und -überwachung stellen, zumindest theoretisch, an die 
Überprüfung nahezu die gleichen Anforderungen wie Bauleitung und Entwurf. 
Oftmals sind dort jedoch Ingenieure und Architekten anzutreffen, die nach Be-
endigung des Studiums und der Ausbildung für den höheren technischen Staats-
dienst direkt in derartige Laufbahnen eingeschwenkt sind. Damit fehlt ihnen ge-
legentlich ein Teil der benötigten Qualifikation. 
3. Schon in der Ausschreibung eines Bauprojekts muß in der Regel ein Vorent-
wurf oder ein fertiger Entwurf enthalten sein, darüber hinaus müssen Eventuali-
täten und Schlupflöcher vermieden werden. Dabei ist die „Kunst“ gefragt, die 
benötigten Leistungen einzufordern, jedoch den Bietern genügend Freiraum zu 
lassen, innovative Lösungen einzubringen. 
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4. Die Arbeitsvorbereitung hat die eben beschriebenen Freiräume zu nutzen und 
außerdem den Bauprozeß realitätsnah vorauszudenken. 
5. Auch die Bauabrechnung kann herangezogen werden, jedoch primär in der 
wirtschaftlichen Sparte:  
„Die Kunst, ein erfolgversprechendes niedriges Angebot zu erarbeiten, besteht 
jetzt darin, die gesetzlichen Forderungen der HOAI [Honorarordnung für Archi-
tekten und Ingenieure – Anm. d. Autors] zu verbiegen, erkannte Probleme einer 
Aufgabe zu verdrängen und auf seine innovativen Fähigkeiten, nach Erhalt des 
Auftrages die Angebotssumme durch Nachtragsforderungen zu erhöhen, zu ver-
trauen. Das Angebot ist spekuliert, nicht kalkuliert.”27 
Wie bereits im Titel beschrieben, soll und kann nicht die gesamte Bandbreite der 
Bauingenieurtätigkeiten betrachtet werden. Da der Konstruktive Ingenieurbau 
das Zentrum der schöpferischen Tätigkeiten des Bauingenieurs darstellt, soll er 
im Folgenden in den Mittelpunkt gerückt werden. Etwa ein Drittel der Bauinge-
nieure in Deutschland ist entwerfend tätig.28 
An dieser Stelle ist es notwendig, auf die Definition des „Entwurfs” in der 
Sprache der Entwurfstheorie einzugehen: Er entspricht der vollständigen, ausfüh-
rungsreifen Beschreibung des Bauwerks. Der Entwurfsprozeß kann dabei in fol-
gende Regelmäßigkeiten unterteilt werden:29 
1. erste Analyse- und Beratungsphase 
2. Vorentwurfsphase, Systemanalyse 
3. Statische Detailbearbeitung 
4. Detailkonstruktion 
5. Statisch-konstruktive Änderungen. 
Zweifellos lassen sich für derartige Abläufe wesentlich diffizilere Modelle nen-
nen. Insbesondere in den Konstruktionswissenschaften des Maschinenbaus wa-
ren solche ausgefeilten Modelle in den 1960er und 1970er Jahren inflationär.30 
Im Bauwesen jedoch sind generelle Methoden weniger exzessiv gesucht wor-
den. Die Theorien, wie mit entsprechenden Materialien verschiedene Konstrukti-
onen zu berechnen sind, geben schließlich keine Anleitung für ein grundsätzli-
ches Vorgehen. Das kann einerseits auf die besondere Arbeitsteilung in Form-
gebung und Funktionsbearbeitung durch Architekt und Ingenieur zurückgeführt 
werden. Andererseits spielt auch der Charakter der meisten Bauwerke als Unikat 
eine Rolle. Heinz DUDDECK arbeitete dazu einen in vielen Fällen gültigen Zu-
sammenhang heraus: Bei der Lösung technischer Probleme liegt der Theorieauf-
wand der reinen Praktiker normalerweise zu niedrig. Bei der weiteren Durch-
dringung kommt es zu theoretischen Arbeiten, die vorerst weit über dem endgül-
tig notwendigen Aufwand liegen, es sei denn, ein genialer Ansatz kann hier Klä-
rung schaffen. Die Theoriekurve flacht dann wieder ab, wobei sich ein erneuter 
Anstieg bei Schadensfällen ergeben kann – bis es dann zur „Einfachheit der In-
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genieur-‘Meisterschaft’“ kommt. Irgendwo unterwegs hat sich allerdings der 
praxisferne Theoretiker in die Höhen übertriebenen Aufwands entfernt.31 
Ein spezifisches Problem der Baubranche besteht darin, daß sie keine fertigen 
Produkte, sondern Dienstleistungen anbietet. Der Entwurf, auch wenn er geneh-
migt und akquiriert wurde, stellt also keinen Abschluß der Arbeiten dar. Fakto-
ren, welche im Fortgang der Arbeiten Ungewißheiten darstellen, sind zum Bei-
spiel: 32 
• sich aus der Ausbautechnologie ergebende Lasten und Aussparungsforderun-
gen, 
• Zustand des Baugrundes, 
• Vorstellungen des Bauherrn über Nutzungsänderungen und Termine des Baus, 
• Anforderungen des Prüfingenieurs hinsichtlich interpretationsbedürftiger Pas-
sagen in den Normen, 
• Baustellenablauf (z.B. Materialanlieferung, Unfälle, unerwartete Baugrund-
aufschlüsse). 
Nötig wurden die bereits angesprochenen generellen Modelle erst bei der Suche 
nach durch Rechentechnik unterstützten Entwurfslösungen, die gemeinhin als 
CAD-Lösungen bezeichnet werden. Nach Konrad ZUSES Anfängen beim Bau 
erster Großrechner wurde dieser Weg vor allem durch John H. ARGYRIS im Zeit-
raum von 1954 bis 1957 bereitet, der das Matritzenkalkül in die Statik einführ-
te.33  
 
5. Indikatoren 
5. 1. Schulen und Stile  
Es ist bekannt, daß außer den epochenspezifischen Herangehensweisen auch na-
tionale und gruppeneigene Technik-Stile existieren. So hat Eda KRANAKIS am 
Beispiel des Brückenbaus in den USA und Frankreich für das 19. Jahrhundert 
nationale Unterschiede der „engineering culture” im Bauwesen beschrieben.34 In 
bezug auf gruppeneigene Stile, die sich in „wissenschaftlichen Schulen“ zeigen, 
ist für das 20. Jahrhundert die Charakterisierung einer „Berliner Schule“ mit 
Heinrich MÜLLER-BRESLAU (1851–1925) in Abgrenzung zur „Dresdner Schule“ 
mit Otto MOHR (1835-1918) verfügbar.35 
Neben der Unterscheidung nach den jeweils bevorzugten Konstruktionen und 
den jeweils vorhandenen natürlichen, ökonomischen und gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen ist darüber hinaus die klassische Unterteilung in „shop cul-
ture” und „school culture” zu berücksichtigen. Als ein frühes Beispiel kann hier 
der bei Max Eyth (1836–1906) beschriebene, aber oft mißgedeutete Ausspruch 
eines jungen deutschen Ingenieurs über seinen englischen Vorgesetzten Thomas 
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BOUCH angeführt werden: „Jedenfalls freute er sich, wenn ich in zwei Tagen das-
selbe herausrechnete, was er in zwei Minuten herausgefühlt hatte.”36 
Ein weiteres Beispiel weist auf tiefer liegende Ursachen. So bemerkte der in-
dische Ingenieur JOSHI in den 1960er Jahren, daß es in seiner Heimat zwar eine 
gute Schulbildung gibt, jedoch die Umsetzung von Kenntnissen in praktischen 
Tätigkeiten immer wieder auf Schwierigkeiten stieß. Er sah den Grund hierfür im 
Fehlen jeglichen Kinderspielzeugs, das Anleitung zum Basteln, Werken oder 
Benutzen von Werkzeugen gibt und bemühte sich daraufhin – allerdings vergeb-
lich – um dessen Einführung.37 
Einen Schritt weiter war man seit den 50er/60er Jahren in der DDR mit der 
Einführung des „polytechnischen“ Unterrichts gegangen. Der „Unterrichtstag in 
der Produktion“ (UTP) bzw. die „Produktive Arbeit“ (PA) in Betrieben der In-
dustrie oder der Landwirtschaft stellten an sich eine fruchtbare Idee dar, verka-
men aber in vielen Fällen bald zur unbezahlten Arbeit von Kindern und Jugend-
lichen. Bemühungen um die Einführung einer Art polytechnischen Unterrichts 
gibt es gegenwärtig auch im Verein Deutscher Ingenieure (VDI). Bisher hat je-
doch nur die Einbeziehung von Kenntnissen der elektronischen Datenverarbei-
tung (EDV) in die Schulbildung Erfolge gezeigt. Der Computer wird dort aller-
dings eher als Medium verstanden. 
 
5. 2. Sicherheit und Unsicherheit 
Das Prinzip „Versuch und Irrtum“ zeigt sich auf zwei Ebenen. Zum einen läßt es 
sich in der individuellen und in der Teamarbeit zum Erreichen einer wirtschaftli-
chen und technisch ausreichend sicheren Lösung verorten. Zum anderen zeigt es 
sich bei der Reaktion auf Stör- und Unfälle, also in bezug auf schon Geschaffe-
nes. Es sollte nicht vergessen werden, daß für Bauwerke keine Sicherheitsgaran-
tie, sondern eine „Versagenswahrscheinlichkeit” angeben wird. In das öffentliche 
Bewußtsein ist dieser Sachverhalt allerdings erst beim Bau von Kernkraftwerken 
gerückt. 
Auch soll der oftmals schmerzliche Erfahrungsgewinn angemerkt sein, wel-
cher der Einführung und Anwendung von neuen Techniken oder Technologien 
folgt. Der Theorie müssen vielfach erst die Erfahrungen ihrer Bewährung in der 
Praxis hinzugefügt werden. Diesen Zusammenhang finden wir beim Einsatz des 
Gußeisens für Brücken und besonders Eisenbahnbrücken im 19. Jahrhundert38 
genauso wie beim Bau stählerner Fernsehtürme in der Tschechoslowakei in den 
1950er Jahren.39 
Der regressive Charakter von Normen gegenüber dem „tacit knowledge” ist 
auch dann von Bedeutung, wenn nur durch diese Art Ingenieurwissens Probleme 
bei neuen Technologien erkennbar sind.40 Das Beulproblem von Hohlkastenträ-
gern beispielsweise war prinzipiell vor Beginn der 1970er Jahre gelöst. Es ereig-
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neten sich jedoch zahlreiche Bauunfälle, welche auf die zusätzlichen Belastun-
gen im Bauablauf zurückzuführen waren. Obwohl diese Belastungen bekannt 
waren, kam es 1973 in der DDR beim Bau der Stauseebrücke Zeulenroda zu ei-
nem Unfall. Der Tragwerksplaner hatte sich an die für das fertige Bauwerk fest-
gelegten Normen gehalten, obwohl er wußte, daß diese Bemessungen im Bauab-
lauf höchstwahrscheinlich zum Unfall führen würden.41 
 
5. 3. Struktur der Ausbildung 
Die Diskussionen um Lehrinhalte und die Struktur von Lehranstalten scheinen 
zunächst die besten Indikatoren zur Einschätzung des für das Berufsfeld benötig-
ten technischen Wissens zu sein. Ein Problem dabei ist jedoch, daß diese pro-
grammatischen Äußerungen oftmals keinen Aufschluß über die tatsächlich ver-
mittelten Inhalte geben, genauso wenig, wie man diese aus den Themen für Dip-
lom- oder Doktorarbeiten ablesen kann. Die Qualität der Ausbildung läßt sich 
erst nach der Bewährung in der Praxis feststellen. Zur systematischen Einsicht in 
die tatsächlich vermittelten Kenntnisse wäre es beispielsweise gekommen, wenn 
die Anregungen des Dresdner Ingenieurpädagogen Hans LOHMANN aus dem Jahr 
1954 in die Tat umgesetzt worden wären. Seiner Meinung nach war ein abschlie-
ßendes Urteil über die Qualität der Ausbildung nur mittels einer systematischen 
und nicht zufälligen Rückkopplung durch Praxisvertreter zu finden.42 
 
5. 4. „Direkte” Außendarstellung 
Das öffentliche Bild der Berufsgruppe der Bauingenieure wird durchaus von den 
Statements der Akteure in den Medien beeinflußt. Diese Beiträge sind oftmals 
sehr stringent, nutzen aber in den seltensten Fällen theoretische oder empirische 
Begründungen.43 In der Phase der Herausbildung der technikwissenschaftlichen 
Disziplinen lassen sich einige Beispiele des Ersatzes ingenieurmäßiger Einschät-
zung durch Wissenschaft als Selbstzweck finden. So wird zum Beispiel die Bau-
konstruktion nach dem Denkgebäude der Statik nachträglich interpretiert. Der 
äußerst wirtschaftliche Unterspannte Träger, der jedoch statisch unbestimmt ist, 
verschwand Anfang des 20. Jahrhunderts, als statische Berechnungen zur Legi-
timation von Entwürfen immer wichtiger wurden. Gleichwohl hätte der Unter-
spannte Träger sehr gut die Lücke in der Spannweite zwischen Vollwand- und 
Fachwerkträger füllen können.44 Stefan POLONYI wies 1986 in seiner Schrift 
„Revision des Wissenschaftsverständnisses” darauf hin, daß die Elastizitätstheo-
rie ebenfalls eine sehr schöne rationale Theorie ist. Nur sei sie im 
Versagensbereich bei fast allen Baustoffen nicht mehr gültig. Aber gerade dieser 
Bereich ist für den Ingenieur interessant.45 
Ein weiteres Beispiel ist das 1953 entstandene Projekt eines Tragwerks, das 
Konrad WACHSMANN zusammen mit Studenten in Chicago entwickelte. Die 
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Gruppe versuchte, die Anschlußpunkte von vertikal und horizontal sich berüh-
renden Konstruktionsteilen durch steife Ecken zu ersetzen und Stützen in gebün-
delte, sich räumlich ausdehnende Elemente aufzulösen. Nach WACHSMANNS 
Darstellung entstand daraus ein neues Prinzip der Kräfteableitung, welches wohl 
nicht mit den etablierten Theorien der Statik zu vereinbaren war. Notwendige 
Neuuntersuchungen und Interpretationen waren überdies nicht möglich, also er-
folgte der Abbruch des Projekts.46 
 
5. 5. Patentrecht 
Das Patentrecht selbst ist wohl nur in geringem Maße aussagekräftig, da zwar 
schöpferische Leistungen geschützt werden können, aber letztendlich doch eine 
schriftliche Fixierung stattfinden muß. Instruktiv ist jedoch die Gegenüberstel-
lung von Patenten und der kreativen Suche nach deren Umgehung. Diese Forde-
rung nach Kreativität im Umgehen von Patenten ist oftmals von der Industrie 
gestellt worden.47 
 
5. 6. Honorare 
In der Bundesrepublik Deutschland sind die zuvor separaten Honorarordnungen 
für Architekten und für Ingenieure 1977 in einer speziellen umfassenden Ord-
nung – der HOAI – zusammengefaßt worden.48 Die nicht abflauende Diskussion 
zeigt jedoch, daß bei einer schriftlichen Fixierung und der geregelten Entlohnung 
von kognitiv schöpferischen Prozessen nach wie vor Schwierigkeiten bestehen. 
Solange sich die Honorare der Architekten und Statiker am Preis der Bauleistung 
ausrichten, bleibt der Konkurrenzdruck der einzige Regelungsmechanismus. 
 
6. Entwicklungstendenzen 
Die Vielzahl der Optimierungsvarianten von Entwurfsarbeit, welche seit den 
1970er Jahren vor allem durch die aus der Luftfahrt stammende Methode der fi-
niten Elemente (FEM) geschaffen wurde, kann durchaus als ein „Gelingens-
Beweis“ der Wissenschaft gegenüber der „Kunst” gewertet werden. Die erste 
abschätzende Studie in der Bundesrepublik Deutschland über Anwendungen der 
Methode im CAD-Bereich wurde 1975 an der TH Darmstadt beendet.49 Die 
Verwissenschaftlichung der FEM, deren Anwendung erst durch die sich entwi-
ckelnde Rechentechnik ermöglicht wurde, zeigte indessen eine Eigendynamik. 
Die errechnete Genauigkeit ist vom Menschen, wenn überhaupt, so doch nicht 
mit vertretbarem Aufwand zu erreichen. Doch wenn die Abschätzung von Wech-
selwirkungen zwischen verschiedensten Lastannahmen, Kräftewirkungen und 
weiteren physikalischen wie chemischen Einwirkungen, grob gesagt, vor dem 
Komma stattfinden muß, kann dies nur als Fehlentwicklung bezeichnet werden. 
So sagte auch Peter ZIMMERMANN Anfang der 1990er Jahre:  
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„Diese ‘Demokratisierung’ des [EDV-gestützten] Rechnens – oder sollte man 
eher ‘Proletarisierung’ sagen? – birgt allerdings auch die Gefahr, daß der schöpfe-
risch tätige Bauingenieur … untergeht in einem Heer von ‘Rechenknechten’, de-
nen oft ein wesentlicher Bestandteil jeder schöpferischen Arbeit fehlt: die Intuiti-
on.”50  
Verstärkt wurden derartige Tendenzen mit der 1970 in der Bundesrepublik voll-
zogenen Umwandlung der Ingenieurschulen in Hochschulen. Wohin die Tendenz 
heute geht, ist noch unklar, aber ein neuer Optimismus in bezug auf nun erst aus-
gereifte dreidimensionale Anwendungen ist nicht zu übersehen.  
Oftmals wird Kunst mit der Ästhetik der Technik in Verbindung gesetzt. Ob 
man aber im Bauwesen von einer „Kunst” sprechen kann, Form und Funktion 
miteinander zu verbinden, wie dies bei Robert MAILLART, Pierluigi NERVI und 
David P. BILLINGTON geschehen ist, oder ob dies nur auf die einfache Befolgung 
von Regeln zurückzuführen ist, bleibt strittig. Stefan POLONYI hat dazu den Ver-
dacht geäußert:  
„Ich befürchte, daß die Konstruktion eben dann statisch und herstellungstechnisch 
inkonsequent und dadurch aufwendig wird, wenn der Architekt sie zum Thema 
seiner Architektur macht.“51 
Hans STRAUB junior meinte zum Entwurfsprozeß im Bauwesen: 
“Ein wirklich gutes Projekt wird ein Computer nie alleine vollbringen können; 
dazu ist Inspiration nötig, die der Computer nicht besitzt und wohl auch nie besit-
zen wird.”52 
Diese Prognose verkörpert die eigentliche Änderung im Denken. Daß in abseh-
barer Zukunft eine totale Verwissenschaftlichung des Konstruktiven Ingenieur-
baus nicht möglich sein wird, war den Fachleuten immer geläufig. Neu ist je-
doch, daß man die Perspektive der totalen Verwissenschaftlichung ausgeblendet 
hat und damit verbundene Probleme nicht mehr thematisiert. 
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